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Institut spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil med  njihovo veljavnostjo je izredno 
pomemben za področje javnega naročanja, saj zgolj spoštovanje ureditve, ki jo glede 
spreminjanja tovrstnih pogodb vsebuje zakonodaja s področja javnega naročanja, upoštevaje 
relevantno pravno prakso, omogoča dosledno uveljavitev vseh temeljnih načel, s katerimi se 
uresničujejo cilji posebne ureditve javnih pogodb, ki jih je zaradi specifične narave potrebno 
obravnavati ločeno od pogodb zasebnega prava. V magistrski nalogi so na kratko opisane 
pravne posledice primerov, ko se potreba po spremembi konkretnega javnega naročila pojavi 
že v času pred sklenitvijo pogodbe. Primarni cilj magistrskega dela pa je celovit pregled 
ureditve instituta spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo, kar 
zajema zlasti pregled značilnosti javnih pogodb, preučitev in opredelitev pogojev, ki jih za 
dovoljeno spremembo pogodb določata zakonodaja s področja javnega naročanja in pravna 
praksa, kot tudi obravnavo pravnih posledic nedovoljenih sprememb tovrstnih pogodb. 
Opravljena je bila analiza statističnih podatkov o spremembah obravnavanih pogodb v praksi. 
Vsebina vključuje tudi primerjavo obravnavane tematike s splošnimi pravili pogodbenega 
prava. Nadalje so opisane tudi možnosti naročnika za uporabo postopka s pogajanji brez 
predhodne objave, kar predstavlja dodatno pravno podlago situacijam, kadar se pojavi potreba 
po spremembi prvotnega javnega naročila, in možnost oziroma dolžnost naročnika, da v končni 
posledici določenih primerov odstopi od pogodbe o izvedbi javnega naročila zaradi okoliščine 
bistveno spremenjenega javnega naročila. Magistrsko delo se zaključi s sklepnimi ugotovitvami 
in predlogi za izboljšavo ureditve področja obravnavanega instituta.    
 
Ključne besede: javne pogodbe, spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil, načelo 






The institute of modification of public procurement contracts during their validity is 
exceptionally important for the field of public procurement, as the mere compliance with the 
regulation entailed in the public procurement legislation with regard to modifications of such 
contracts, with consideration of the case law, allows for a consistent realization of all founding 
principles based on which the objectives of the special regulation of public contracts are being 
realized, whereby such contracts must be dealt with separately from private contracts due to 
their specific nature. The Master's Thesis briefly describes the legal consequences of instances 
when the need for the modification of a specific public contract arises already prior to the 
conclusion of the said contract. The primary objective of the Master's Thesis, however, is a 
comprehensive overview of the regulation of the institute of modification of public procurement 
contracts during their validity, which especially entails the overview of the characteristics of 
public contracts, consideration and definition of the conditions that are stipulated for a 
permissible modification of contract by the public procurement legislation and the case law, as 
well as the consideration of the legal consequences of impermissible modifications of such 
contracts. An analysis of statistical data on the modifications of the said contracts in practice 
was carried out. The content also includes a comparison of the said matter with the general rules 
of contract law. This is followed by a description of a contracting authority's options to apply 
the negotiated procedure without prior publication which represents an additional legal basis 
for situations when the need arises for the modification of the initial public contract, and the 
possibility or duty of the contracting authority to, as a final consequence of certain instances, 
terminate a public procurement contract due to the circumstance of a substantially 
modificationd public contract. The Master's Thesis is concluded with final findings and 
proposals for the improvements of the field of this institute.    
 
Key words: public contracts, modifications of public procurement contracts, principle of  
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1.1 ORIS PREDMETA MAGISTRSKEGA DELA 
 
V fazi priprave dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, s katero naročnik opiše ali 
določi elemente javnega naročila in v kateri pripravi osnutek pogodbe, ki jo bo sklenil z enim 
ali več gospodarskimi subjekti1, se lahko zgodi, da pri tem napačno oceni svoje potrebe ali 
spregleda okoliščine, ki pozneje vplivajo na izvedbo javnega naročila, ali pa se pozneje pojavijo 
okoliščine, ki jih sploh ni mogel predvideti. Napačno izhodišče posledično vpliva tudi na 
izračun ocenjene vrednosti javnega naročila in pozneje na vrednost pogodbe o izvedbi javnega 
naročila, na rok veljavnosti pogodbe oziroma na predviden rok za izvedbo javnega naročila in 
podobno. Navedeni posledici v praksi predstavljata največ težav. Najpogosteje do tovrstnih 
odstopanj prihaja pri kompleksnejših javnih naročil, predvsem pri javnem naročilu gradenj in 
javnem naročilu storitev. Neizogibnost sprememb pravnih poslov lepo opišejo besede M. 
Dolenca2: »Če spočetju obligacijske zaveze ne sledi njena takojšnja izpolnitev, če se torej 
pravno razmerje odvija v nekem časovnem obdobju, zlasti v daljšem, se začetne okoliščine (ob 
sklenitvi posla) neizogibno spremenijo. V življenju se namreč vse spreminja, stalnica je le sama 
sprememba.«.    
Zato je na drugi strani treba opisati pravne situacije po tem, ko je pogodba o izvedbi javnega 
naročila že sklenjena. Trdnost sklenjenih pogodb je odvisna od številnih dejavnikov, saj lahko 
med izvajanjem pogodbe o izvedbi javnega naročila nastanejo okoliščine, ki jih ni bilo mogoče 
predvideti in terjajo njeno spremembo, ali pa sklenitev nove pogodbe po izvedbi novega 
postopka javnega naročanja. Lahko pa je naročnik take primere posebej uredil vnaprej in 
tovrstne okoliščine že predvidel v prvotni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila, pri 
čemer slednja lahko nudi podlago za spremembo pogodbe brez izvedenega novega postopka 
javnega naročanja.  
 
1 Upoštevaje definicijo javnega naročila iz 1. točke prvega odstavka 2. člena Zakona o javnem naročanju (ZJN-3), 
tudi na strani naročnika lahko nastopa več subjektov.  




Pogodba o izvedbi javnega naročila in okvirni sporazum3, ki ju podpišeta naročnik in izbrani 
ponudnik po izvedenem postopku oddaje javnega naročila, ne smeta odstopati od zahtev in 
pogojev oziroma od osnutka pogodbe iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila. Z 
izjemo primerov in pod pogoji, ki so v zakonodaji s področja javnega naročanja natančno 
navedeni, se določbe tako sklenjene pogodbe tudi v času njene veljavnosti ne smejo spreminjat i 
brez novega postopka javnega naročanja, kar še zlasti velja za vrednost celotnega javnega 
naročila in rok veljavnosti pogodbe. Če v konkretnem primeru pogoji za dopustno spremembo 
pogodbe brez izvedbe novega postopka javnega naročanja niso podani oziroma niso v celoti 
izpolnjeni, pa se pogodba kljub temu spremeni brez novega postopka, govorimo o kršitvi pravil 
javnega naročanja, predvsem o kršitvi prepovedi neupravičenega omejevanja enakopravnosti 
ponudnikov in konkurence med njimi.  
Institut spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo je na normativni 
ravni dokaj nov institut, ki ga na splošnem področju javnega naročanja uredi šele Direktiva 
2014/24/EU4 oziroma na infrastrukturnem področju Direktiva 2014/25/EU5, kar je bilo pozneje 
v slovenski pravni red implementirano z uveljavitvijo Zakona o javnem naročanju (v 
nadaljevanju: ZJN-3)6. Pred tem niti Direktiva 2004/18/ES7 oziroma Direktiva 2004/17/ES8 niti 
Zakon o javnem naročanju (ZJN-2)9 niso izrecno urejali vprašanja o pogojih dovoljene 
spremembe pogodbe o izvedbi javnega naročila kot samostojnega instituta, kar pa ni pomenilo, 
da tovrstnih pogodb ni bilo dovoljeno spreminjati brez izvedbe novega postopka javnega 
naročanja. Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju besedila: Sodišče EU) je namreč v svoji 
praksi že pred sprejemom novih direktiv o javnem naročanju utemeljilo okoliščine in pogoje, 
ki upravičujejo spremembo pogodb o izvedbi javnih naročil brez izvedbe novega postopka 
 
3 V nadaljevanju magistrskega dela bo ureditev na zadevnem področju predstavljena za »pogodbe o izvedbi 
javnega naročila«. »Okvirni sporazum« ne bo posebej izpostavljen, saj zakonska ureditev za tovrstno tehniko 
izvajanja javnega naročila v zvezi z obravnavano tematiko ne odstopa od pravil, ki veljajo za pogodbe o izvedbi 
javnega naročila.   
4 Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in 
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (v nadaljevanju besedila: Direktiva 2014/24/EU).  
5 Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, 
ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih storitev ter o 
razveljavitvi Direktive 2004/17/ES. 
6 Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 
7 Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo 
javnih naročil gradenj, blaga in storitev. 
8 Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo 
javnih naročil naročnikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju poštnih storitev.  
9 Zakon o javnem naročanju (ZJN-2), Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo, 19/14, 90/14 – ZDU-
1I in 91/15 – ZJN-3.  
3 
 
javnega naročanja. Še pred tem se je z vprašanjem bistvenih in nebistvenih sprememb in 
posledično dovoljenega spreminjanja pogodb ukvarjala Komisija Evropske unije, ki je v zvezi 
s tem sprejela stališče, da je treba ponovno izpeljati postopek javnega naročanja v primeru tistih 
sprememb, ko bi te lahko vplivale na število in vrsto ponudnikov oziroma na istovetnost le-
teh.10    
S sklenitvijo pogodbe o izvedbi javnega naročila za pogodbeno razmerje začno veljati splošna 
pravila pogodbenega prava, ki veljajo za pogodbena razmerja zasebnega prava11, vendar so 
splošna pravila vsled varovanja konkurence in zagotavljanja enakopravne obravnave 
ponudnikov, kot dveh ključnih načel javnega naročanja, podvržena omejitvam v smislu 
zakonsko določenih pogojev, ki morajo biti za dovoljeno spremembo pogodb o izvedbi javnih 
naročil v posameznem konkretnem primeru v celoti izpolnjeni. Ko se pojavi potreba po 
spremembi pogodbe, mora naročnik postopati skladno z določilom ZJN-3, ki ureja vprašanje 
spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo, upoštevaje načela, ki 
področju javnega naročanja zarisujejo okvir, ki ga naročnik s svojim ravnanje ne sme prestopiti, 
kot tudi pravno prakso, ki jo je v zvezi s temi vprašanji razvilo Sodišče EU in Državna revizijska 
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (v nadaljevanju: DKOM ali Državna 
revizijska komisija).  
 
1.2 STRUKTURA, CILJ IN TEZA NALOGE 
 
Magistrsko delo obravnava institut s področja javnega naročanja, ki ga Direktiva 2014/24/EU 
ureja v členu 72, ZJN-3 pa v členu 95. Gre za institut, ki določa dopustne spremembe pogodb 
o izvedbi javnih naročil med  njihovo veljavnostjo, ko se le-te lahko spremenijo brez izvedbe 
novega postopka javnega naročanja.  
Struktura magistrske naloge je sledeča. Na začetku bomo opredelili vpliv značilnosti javnih 
pogodb na njihove spremembe. V nadaljevanju se bomo na kratko dotaknili tudi primerov, ko 
se potreba po spremembi predmeta javnega naročila pojavi že v času pred sklenitvijo pogodbe 
o izvedbi javnega naročila in ob tem navedli možnosti naročnikovega ravnanja v takih primerih, 
 
10 Več o tem v: V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 376 in 
377, in v: S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT (2005), str. 602 in 603. 
Ob tem glej tudi odločitev DKOM številka  018/120-2007-7 z dne 3. 5. 2007. 
11 L. Pust, U. Hočevar, D. Neffat, Sprememba pogodbe o javnem naročilu z vidika novih direktiv, v: Pravna praksa, 
št. 35 (2015), str. 6-9. 
4 
 
da bo njegovo ravnanje skladno z zakonodajo s področja javnega naročanja. To so situacije, ko 
se potreba po spremembi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila pojavi 1) pred 
potekom roka za oddajo ponudb, 2) po poteku roka za oddajo ponudb, a pred odločitvijo o 
oddaji javnega naročila, in 3) potrebe po spremembi po odločitvi o oddaji javnega naročila, 
vendar še pred sklenitvijo pogodbe o izvedbi javnega naročila.  
Dalje bomo utemeljili razloge za zakonsko določene omejitve spreminjanja pogodb o javnem 
naročilu in posledično za omejevanje svobodne volje pogodbenih strank glede urejanja njunega 
pogodbenega razmerja, ter specialno ureditev spreminjanja pogodb o izvedbi javnega naročila 
primerjali s pravili za spreminjanje pogodb kot jih določa Obligacijski zakonik (v nadaljevanju 
tudi: OZ12), ki v zvezi s tem dopušča večjo avtonomijo volj pogodbenih strank.  
Upoštevajoč pravno prakso, bomo podrobno preučili v direktivi oziroma zakonu s področja 
javnega naročanja navedene primere in znotraj njih pogoje, ki dovoljujejo spremembe tovrstnih 
pogodb brez ponovnega upoštevanja pravil enega od postopkov za oddajo javnega naročila in 
posledično brez ponovnega odpiranja javnega naročila konkurenci, ter opisali posledice 
spremembe pogodb o javnem naročilu brez izvedbe novega postopka, če pogoji iz 95. člena 
ZJN-3 v konkretnem primeru ne bi bili izpolnjeni.  
V zadnjem delu tega sklopa magistrsko delo obravnava možnosti uveljavljanja pravnega 
varstva v primeru spreminjanja pogodbe o izvedbi javnega naročila, za kar ni bil izveden nov 
postopek oddaje javnega naročanja, pa bi moral biti, ko torej zakonski pogoji za spremembo 
prvotne pogodbe brez izvedbe novega postopka ne bi bili izpolnjeni. Ker je namen predmetnega 
magistrskega diplomskega dela izčrpati vse možnosti, ki jih zakonodaja s področja javnega 
naročanja daje na voljo v primeru, ko prvotna pogodba o izvedbi javnega naročila več ne ustreza 
dejanskim potrebam naročnika oziroma so se pri izvedbi predmeta naročila pojavile okoliščine, 
ki so drugačne od tistih, kot jih je predvidela prvotna pogodba, bomo zato v okviru zadevne 
tematike obravnavali tudi možnost naročnika, da odstopi od pogodbe o izvedbi javnega naročila 
iz razloga, da je javno naročilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega naročanja.  
Glede na različne razloge, ki naročnika silijo k spremembi prvotne pogodbe o izvedbi javnega 
naročila, kaže izpostaviti tudi možnost uporabe postopka s pogajanji brez predhodne objave, 
kar bomo v okviru magistrskega dela obravnavali kot dodatno pravno podlago naročniku v 
 




primeru, ko se pojavi potreba po spremembi prvotnega predmeta javnega naročila, in navedli 
pogoje, kdaj naročnik v konkretnem primeru lahko poseže po tej možnosti.  
Na koncu magistrske naloge so podane sklepne ugotovitve in predlogi za morebitne spremembe 
ureditve obravnavanega instituta.    
Magistrsko delo je razdeljeno na devet poglavij in ima dva cilja. Primarni cilj naloge je celovit 
pregled ureditve obravnavanega instituta, ki se vrti okrog vprašanja dovoljenih sprememb 
pogodb o izvedbi javnega naročila med njihovo veljavnostjo in opis vseh pravno dopustnih 
možnosti, ki jih ima naročnik na voljo v primeru, ko se pojavi potreba po spremembi 
posameznih elementov pogodbe o izvedbi javnega naročila. Nadalje ob analizi statističnih 
podatkov v zvezi s spremembami pogodb o izvedbi javnih naročil, preverimo tezo, da je v 
praksi javnega naročanja sprememb pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo 
preveč, pri čemer kritično ovrednotimo ustreznost nadzora nad ravnanjem naročnikov, ki bi 
omogočil preizkus utemeljenosti sklepanja aneksov k posameznim, konkretnim pogodbam o 
izvedbi javnih naročil. Vse to odpira tudi vprašanje primernosti (zakonske) ureditve tega 
področja in njene razlage, ki jo, kot že izpostavljeno zgoraj, preučimo ob analizi relevantne 















2 ZNAČILNOSTI JAVNIH POGODB IN PRIMERJAVA S POGODBAMI 
CIVILNEGA PRAVA 
 
V tem magistrskem delu so osrednji predmet obravnavanja vprašanja, povezana s 
spremembami pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo. Da bi prišli na sled 
odgovorom, ki jih ta naloga poraja, moramo na začetku navesti in opisati vrste pogodb, ki jih 
sklepajo subjekti javnega prava, nato pa opredeliti pogodbo o izvedbi javnih naročil in možnosti 
ter pravne posledice spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil preveriti v luči njenih lastnosti. 
 
2. 1 SPLOŠNO O POGODBAH JAVNEGA SEKTORJA13 
 
Delovanje uprave v splošnem delimo na dve pravni obliki, na oblastno (ex iure imperii) in 
neoblastno ravnanje (ex iure gestionis).14 V okviru slednjega javnopravni subjekti15 upravljajo 
in razpolagajo z javnim premoženjem, pri čemer nastopajo kot zasebni (gospodarski) subjekti 
ter izdajajo oziroma sprejemajo pravne akte, ki niso izraz izvrševanja javne oblasti, temveč tako 
imenovani (v nadaljevanju »t. i.«) akti poslovanja.16 Med te spadajo tudi pogodbe o izvedbi 
javnih naročil, ki skupaj s koncesijskimi pogodbami tvorijo poseben tip pogodb, t. i. javne 
pogodbe.17, 18 Zaradi specifičnega položaja subjektov javnega prava, so za njihovo sklenitev 
določena posebna pravila, s katerimi se zasleduje varstvo javnega interesa in preprečuje, da bi 
 
13 Tu uporabljeni pojem »javni sektor« pomeni celoto vseh oseb javnega prava. Glej S. Vlaj, TEORIJA JAVNE 
UPRAVE (2006), str. 5 in 9 do 13.  
14 Glej R. Pirnat, v: L. Šturm (et al.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 890-891. 
15 Glede na obravnavano tematiko v ta okvir spadajo zavezanci javnega naročanja, t. i. naročniki, ki jih ZJN-3 
našteva in opredeljuje v členu 9, kamor po splošni ureditvi javnih naročil uvrščamo javne oblas ti in pravne osebe 
javnega prava.   
16 Tako na primer tudi sklep Vrhovnega sodišča III Ips 97/99 z dne 12. 10. 2000: »Če upravni organ v sklopu 
ministrstva sklene (kot kupec) prodajno pogodbo za določeno blago, predstavlja ta posel gospodarsko pogodbo, 
ker upravni organ pri tem ne nastopa kot organ oblasti, ampak kot civilna pravna oseba  (poudaril P. B.).«. 
Enako poudari Vrhovno sodišče v sklepu I Up 656/99 z dne 26. 09. 2001: »Ko upravni organ kot naročnik javnega 
razpisa nastopa kot gospodarski subjekt, oddaja javnega naročila ni upravni akt, ampak akt poslovanja.«. 
17 Treba je ločiti koncesijske pogodbe, ki imajo naravo javnopravnega akta in sodijo v kategorijo upravnih pogodb 
z vsemi njenimi lastnostmi, ter koncesijske pogodbe, ki nimajo take na rave. 
18 Pravila, ki urejajo področje javnih naročil, se kasneje razširijo tudi na primere podeljevanja koncesijskih pogodb 
(tistih, ki po svojih lastnostih sodijo v kategorijo javnih pogodb in ne upravnih pogodb), in sicer na pozitivnopravni 
ravni s sprejemom Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju 
koncesijskih pogodb. Pred tem na ravni Evropske unije ni bilo jasnih pravil, ki bi urejala podeljevanje koncesijskih 




posel z gospodarskimi subjekti sklenili po drugačnih merilih od tistih, ki veljajo na trgu med 
gospodarskimi subjekti.19, 20  
Javne pogodbe so po svojih opredelilnih kriterijih v veliki meri podobne civilnopravnim 
pogodbam, za razliko od upravnih pogodb, ki imajo pomembne javnopravne elemente, zaradi 
katerih so te pod ureditvijo pravnih pravil, ki so precej drugačna od splošnih pravil 
pogodbenega prava.21 Navedeno predstavlja klasično tipologijo pogodb javnega sektorja, ki se 
v splošnem delijo na javnopravne oziroma upravne pogodbe (v takih pogodbah osebe javnega 
prava nastopajo v funkciji izvrševanja oblasti in pri tem uresničujejo javni interes) ter javne 
pogodbe (posebna vrsta odplačnih pogodb, ki jih sklepajo subjekti javnega prava z drugimi 
gospodarskimi subjekti). Na tem mestu kaže omeniti, da imajo kljub ločitvi pogodb na javne in 
upravne pogodbe, nekatere pogodbe lastnosti upravnih in javnih pogodb hkrati. Za take 
pogodbe je značilen preplet elementa, ki opredeljuje upravne pogodbe in se izraža v posebni 
naravi pogodbenega razmerja, ki je v določenem delu pod posebnim javnopravnim režimom, 
in predmeta tovrstnih pogodb, ki je sicer tipičen za javne pogodbe, to je običajno storitev ali 
gradnja.  
Bistven namen prava javnih naročil in posebne ureditve postopka sklepanja pogodb o izvedbi 
javnih naročil, je v zagotavljanju enakih možnosti dostopa do poslov oseb javnega prava, 
omejevanje in preprečevanje koruptivnih ravnanj ter končno, preglednost poslovanja subjektov 
v postopkih oddaje javnega naročila, kar predstavlja ključni pogoj za nadzor nad ustreznostjo 
ravnanja javnih naročnikov pri sklepanju poslov z drugimi gospodarskimi subjekti. Vsled 
navedenih ciljev morajo biti zato dosledno spoštovana načela zagotavljanja konkurence med 
 
19 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 57. 
20 Vrhovno sodišče je v sklepu I Up 671/2004 z dne 17. 1. 2008 sprejelo naslednje stališče: »Akta poslovanja pa 
ne glede na to, da v formalnem smislu vsebuje vse sestavine upravnega akta, ni mogoče šteti za upravno odločbo, 
četudi je po zunanji obliki sestavljen kot upravna odločba.«.  V sklepu I Up 153/2014 z dne 11. 11. 2015 ponovi, 
da »aktov poslovanja ni mogoče šteti za „upravne odločbe“, saj se z njimi ne odloča o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih oseb na področju upravnega prava.«. Na področju javnega naročanja naročnike pred sklenitvijo 
pogodbe o izvedbi javnega naročila vežejo pravila obveznega  (enostranskega) ravnanja, ki se praviloma, če so 
izpolnjeni vsi pogoji za oddajo javnega naročila, odvije v sklenitev pogodbe. Obe fazi pomenita akt poslovanja, ki 
ga ni mogoče izpodbijati v upravnem sporu, saj je civilnopravne narave. Pravno varstvo zoper kršitve v postopkih 
javnega naročanja je zagotovljeno v predrevizijskem postopku, ki poteka pred naročnikom, in v revizijskem 
postopku, ki poteka pred Državno revizijsko komisijo (postopke pravnega varstva ureja Zakon o pravnem varstvu 
v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN), Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13, 90/14 – ZDU-1I in 
60/17 (v nadaljevanju besedila: ZPVPJN)). Kršitve v zvezi s pogodbo o izvedbi javnega naročila  se presojajo v 
sodnem postopku pred pristojnim sodiščem.  
21 R. Pirnat, Upravna pogodba – ali jo slovensko pravo potrebuje?, v: Zbornik posveta - VI. Dnevi javnega prava, 
2000, str. 95 do 110. 
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gospodarskimi subjekti, ki v razmerju do oseb javnega prava nastopajo kot ponudniki, načelo 
enakopravne obravnave gospodarskih subjektov, ki od oseb javnega prava zahteva, da med 
njimi nobenega ne diskriminirajo niti ne privilegirajo, kot tudi vsa ostala načela, ki jih v ta 
namen določa zakonodaja s področja javnega naročanja (načelo gospodarnosti, učinkovitosti in 
uspešnosti, načelo transparentnosti javnega naročanja in načelo sorazmernosti).22 Tudi 
spoštovanje samih pravil javnega naročanja je podvrženo načelu formalnosti ali strogosti. Ne 
glede na to, se priporoča primerna uporaba tega načela, ko se lahko, kljub določenim odmikom 
od njega, še vedno varujejo cilji pravne ureditve javnega naročanja.23 
Smisel upravnih pogodb24, za katere je značilna kombinacija elementov upravnega akta (pravne 
norme, ki so oblastne narave) in pogodbenega razmerja (pravne norme, ki so konsenzualne 
narave), pri katerih ima ena od strani razmerja poseben položaj, se skriva v ideji, da je 
javnopravna razmerja, namesto z upravno odločbo, učinkoviteje urediti s pogodbo, sklenjeno v 
javnem interesu. Slednji je pravna podlaga (causa) tovrstnega razmerja. Tako urejeno 
pogodbeno razmerje javnopravni strani ne sme odvzeti možnosti vplivanja na to razmerje v 
času izvajanja pogodbe, pri tem pa se hkrati želi preprečiti, da bi se neka javnopravna funkcija 
v celoti prenesla na osebo zasebnega prava. Dalje velja, da mora biti vsaj ena pogodbena stranka 
oseba javnega prava. Javnopravna stran ima v tem razmerju posebna upravičenja, t. i. posebne 
ingerence, ki jih zasebnopravna stran nima. Slednje se kažejo v možnosti javnopravne strani, 
da pod določenimi pogoji in proti ustreznemu nadomestilu enostransko spremeni pogodbo, jo 
enostransko razdre in v možnosti javnopravnega nadzora nad izvajanjem upravne pogodbe.  
Če izvzamemo enega od obveznih elementov za uvrstitev neke pogodbe med javne pogodbe, 
to je, da je vsaj ena od strani pogodbenega razmerja oseba javnega prava, ima za razliko od 
upravnih pogodb, javna pogodba, ki svoje lastnosti izvaja iz prava javnih naročil25, po svojih 
opredelilnih kriterijih praviloma vse poteze običajnega civilnopravnega posla. Pogodbe o 
izvedbi javnih naročil, ki so poleg pogodb o javni koncesiji26 edine, ki jih uvrščamo v sklop 
 
22 Načela javnega naročanja ureja ZJN-3 v členih 3 do 8.  
23 Več o tem in tudi o tem, da se v posameznih konkretnih okoliščinah porajajo vprašanja o smiselnosti strogih 
pravil o javnem naročanju ali vsaj smiselnosti stroge razlage teh pravil, glej V. Kranjc, Formalnost v postopkih 
javnega naročanja, zakaj strogost in kdaj popustljivost, v: Podjetje in delo, št. 6–7 (2006), str. 1436 do 1443.  
24 R. Pirnat, Upravna pogodba – ali jo slovensko pravo potrebuje?, v: Zbornik posveta - VI. Dnevi javnega prava, 
2000, str. 95 do 110. 
25 Glej opombo številka 18.  
26 Nekatere koncesijske pogodbe so upravne pogodbe in jih ne moremo uvrstiti v kategorijo javnih pogodb. Ker bi 
podrobnejša predstavitev koncesijske pogodbe kot javne pogodbe presegla okvir tega dela, tu navajamo zgolj 
razlikovalni element, po katerem se ločita obe vrsti javnih pogodb. Odločilen kriterij za ločevanje javnih naročil 
in javnih koncesij je tveganje, povezano s posameznim poslom. Tako R. Pirnat to delitev, upoštevaje  
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javnih pogodb, so pisno sklenjene odplačne pogodbe med enim ali več gospodarskimi subjekti 
ter enim ali več naročniki, katerih predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje 
storitev27, in za katere nastanek ter morebitne spremembe mora obstajati soglasje volj 
pogodbenih strank. Pri teh pogodbah je, za razliko od upravnih pogodb, ekvivalenca med 
plačilom osebe javnega prava in koristmi, ki jih za to dobi, praviloma zagotovljena, zato taka 
pogodba ni pretežno sklenjena v javnem interesu oziroma vpliv tega interesa na javno naročilo 
ni neposreden, nesporno pa morajo osebe javnega prava tudi v postopkih javnega naročanja 
sicer delovati v javnem interesu.28 Kljub dejstvu, da gre v primeru pogodb o izvedbi javnih 
naročil pretežno za pogodbe obligacijskega prava29, ki se sklepajo in spreminjajo na poseben 
pravno predpisan način, je ključni kriterij za določitev pogodb o izvedbi javnih naročil, da je 
ena od strani, ki sklepa tovrstno pogodbo, nujno oseba, ki ima, upoštevajoč zakonodajo o 
javnem naročanju, status javnega naročnika. Na splošnem področju javnega naročanja mednje 
uvrščamo subjekte javne oblasti in pravne osebe javnega prava, ki jih ZJN-3 podrobneje 
definira v členu 9. 
 
2. 2 VPLIV ZNAČILNOSTI JAVNIH POGODB NA SPREMEMBE LE-TEH IN PRIMERJAVA S 
POGODBAMI CIVILNEGA PRAVA 
 
Pogodbe, sklenjene v postopku oddaje javnega naročila, se pretežno sklepajo v eni od oblik 
pogodbe obligacijskega prava. A. Mužina in T. Vesel v komentarju zakona o javnih naročilih 
ugotavljata naslednje30: »Pri javnih naročilih ne gre za poseben tip pravnega razmerja (v smislu 
pogodbenega tipa), temveč le za poseben način nastajanja pogodbe. Kot že omenjeno, poteka 
vsak postopek oddaje javnega naročila praviloma skozi tri faze. Če jih poenostavljeno 
označimo, so to predrazpisna, razpisna in porazpisna (pogodbena) faza. Ostre meje med 
različnimi fazami postopka oddaje javnega naročila ni, še več, lahko celo zatrdimo, da gre za 
umetno začrtovanje faz, saj je postopek oddaje javnega naročila celovit in enoten postopek.«. 
 
interpretativno sporočilo Komisije o koncesijah po pravu Evropske unije (2000/C  121/02, 29/04/2000), opiše na 
naslednji način: »Če večino tveganja v zvezi z izvedbo posla nosi izvajalec del, gre za javno koncesijo, če pa 
tveganje pretežno nosi naročnik, pa gre za javno naročilo.«. Več o tem glej R. Pirnat, Javne pogodbe, v: Pravna 
praksa, št. 12 (2008), str. 54 do 56. 
27 1. točka prvega odstavka 2. člena ZJN-3.  
28 R. Pirnat, Upravna pogodba – ali jo slovensko pravo potrebuje?, v: Zbornik posveta - VI. Dnevi javnega prava, 
2000, str. 104. 
29 A. Mužina, T. Vesel, ZAKON O JAVNIH NAROČILIH: KOMENTAR NOVELIRANEGA ZAKONA O 
JAVNIH NAROČILIH IN DRUGIH PREDPISOV (2004), str. 75-81. 
30 Ibidem, str. 75. 
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Tipično bo za javno naročilo blaga sklenjena prodajna pogodba, za javno naročilo storitev 
podjemna pogodba in za javno naročilo gradenj gradbena pogodba. Vendar je pogodba o 
izvedbi javnega naročila lahko sklenjena tudi kot kateri koli drug tip nominatnih kontraktov 
obligacijskega prava, z izjemo primerov, ko gre za neodplačna ali ne-vzajemna razmerja (na 
primer darilna pogodba).31 Pogodba o izvedbi javnega naročila je poleg urejenih tipov pogodb 
oziroma njihovih kombinacij (t. i. mešane pogodbe), lahko sklenjena tudi v obliki katerega koli 
drugega inominatnega (brezimnega) kontrakta.32  
Zgoraj je bilo izpostavljeno, da se javno naročilo odda po izrecno predpisanem postopku, ki se 
zaključi z oddajo javnega naročila izbranemu ponudniku, s katerim se po pravnomočnosti 
odločitve o oddaji javnega naročila sklene pogodba o izvedbi javnega naročila. Pravila javnega 
naročanja tako posegajo v splošna pravila pogodbenega prava, ki veljajo za sklepanje pogodb, 
in pravila, ki določajo obvezne sestavine pogodb. Slednje ZJN-3 ureja izrecno, in sicer v 
četrtem odstavku 67. člena. Kadar gospodarski subjekt naročilo izvaja s podizvajalci, zakon 
obvezne sestavine za tovrstne primere ureja še v 94. členu.33  
Pomemben odstop od splošnih pravil predstavlja tudi dejstvo, da je pogodba o izvedbi javnega 
naročila, tako kot druge pogodbe v javnem sektorju, v večini primerov adhezijska pogodba, 
katere vsebino in pogoje vnaprej pripravi in določi javnopravni subjekt, tako da med strankama,  
razen v primeru postopka s pogajanji34, ne pride do usklajevanja pogodbene vsebine.35 Osnutek 
 
31 Ibidem, str. 79.  
32 R. Pirnat kot primer takega inominatnega kontrakta med drugim navaja pogodbe o  leasingu. Glej R. Pirnat, 
Javne pogodbe, v: Pravna praksa, št. 12 (2008), str. 54 do 56.  
33 Obvezne sestavine pogodb o izvedbi javnega naročila ZJN-3 ureja v četrtem odstavku 67. člena. Tako mora 
pogodba o izvedbi javnega naročila vsebovati dejansko vrednost celotnega javnega naročila, v utemeljenih 
primerih, pri katerih dejanske vrednosti ni mogoče določiti, pa ocenjeno vrednost javnega naročila, rok veljavnosti 
pogodbe in v primerih javnih naročil, ki niso zajeti v prvem odstavku 67.a člena ZJN-3, razvezni pogoj, ki se 
uresniči, če izvajalec pogodbe o izvedbi javnega naročila ali njegov podizvajalec kršita v zakonu navedene 
obveznosti na področju okoljskega, socialnega in delovnega prava. V zvezi z drugo obvezno sestavino V . Kranjc 
po mojem mnenju pravilno zavzame stališče, da mora pogodba v primerih, ko ni mogoče določiti dejanske 
vrednosti naročila, določiti objektivne elemente za določitev višine plačila, medtem ko glede roka veljavnosti 
pogodbe ugotavlja, da je verjetno mišljen rok za izpolnitev obveznosti. Glej V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM 
NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 255 in 256 .  V 94. členu ZJN-3 so določene dodatne 
obvezne sestavine, ki jih mora vsebovati pogodba o izvedbi javnega naročila, če bo ponudnik izvajal javno naročilo 
gradnje ali storitve s podizvajalci.  
34 U. Škufca, v: M. Juhart, A. Mužina, J. Tekavc, U. Škufca, Pogodbe med javnim in zasebnim, v: gradivo za 
seminar, 5. 2. 2008: »Pri postopkih, ki vključujejo dialog ali pogajanja, se tipično končno besedilo pogodbe šele 
izoblikuje skozi fazo dialoga ali pogajanj, ali naročnik celo dopusti, da ponudnik predloži svoj vzorec, ki ga 
oblikujeta na način, da ni v nasprotju z zahtevami razpisne dokumentacije.  /…/  Deloma tako ravnanje določa 
nedorečenost predmeta naročila in pogojev izvajanja poslov, ki se v fazah postopka šele dokončno izoblikuje…«.  
35 Glej M. Juhart, v: M. Juhart, A. Mužina, J. Tekavc, U. Škufca, Pogodbe med javnim in zasebnim, v: gradivo za 
seminar, 5. 2. 2008.  
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pogodbe o izvedbi javnega naročila je namreč sestavni del dokumentacije v zvezi z oddajo 
javnega naročila, ki jo pripravi in na portalu javnih naročil objavi naročnik, in pozneje sklenjena 
pogodba od tega osnutka ne sme odstopati.36 Skladno s pravili razlage pogodb take vrste, 
upoštevaje 83. člen OZ37, se nejasna določila takih pogodb razlagajo v korist stranke, ki ni 
predlagala oziroma pripravila pogodbe, to je v korist izbranega ponudnika oziroma izvajalca 
javnega naročila. Ponudnik v okviru svoje ponudbe, poleg drugih obveznih sestavin ponudbene 
dokumentacije, ki zadevajo predvsem dokazovanje sposobnosti in izpolnjevanje drugih 
pogojev za sodelovanje, predloži predračun, v katerem navede ponudbene cene za predmet 
javnega naročila, kot ga oblikuje naročnik. Končna vrednost, navedena v ponudbi 
najugodnejšega ponudnika, postane sestavina pogodbe o izvedbi javnega naročila. Ob tem 
lahko ponudnik samostojno izbere še podizvajalca, določitev ostalih sestavin in določil 
pogodbe, pa je običajno v pristojnosti posameznih naročnikov. Za razliko od pogodb, sklenjenih 
po splošnih pravilih pogodbenega prava, tak način sklepanja pogodb pomeni močan poseg v 
načelo avtonomije pogodbenih strank.38  
Ko je pogodba o izvedbi javnega naročila sklenjena, za pogodbeno razmerje praviloma veljajo 
splošna pravila pogodbenega prava, vendar z nekaj pomembnimi izjemami. Te izjeme so 
utemeljene z enakimi razlogi, zaradi katerih so določena tudi posebna pravila pri sklepanju 
pogodb o izvedbi javnega naročila. Z njimi se zagotavlja uresničevanje ciljev javnega 
naročanja, predvsem enakopravna obravnava ponudnikov in zagotavljanje konkurence pri 
dostopu do poslov oseb javnega prava ter doseganje gospodarne in učinkovite porabe javnih 
sredstev. Zaradi zaščite vrednot, ki se s temi načeli varujejo, je spreminjanje pogodb o izvedbi 
javnih naročil prepovedano, razen v primerih, ko so za dovoljeno spremembo izpolnjene 
okoliščine in pogoji, ki jih ZJN-3 izrecno ureja v tretjem poglavju, ki ureja izvedbo javnega 
naročila. V četrtem poglavju magistrskega dela bo podrobno predstavljen institut spremembe 
pogodb o izvedbi javnih naročil med  njihovo veljavnostjo, z vsemi pogoji in predpostavkami 
za dopustno spremembo tovrstnih pogodb brez novega postopka javnega naročanja. Na tem 
mestu, pa bo nekaj besed namenjenih primerjavi instituta spremembe pogodb o izvedbi javnih 
 
36 Prvi in tretji odstavek 67. člena ZJN-3. Pri tem glej izjemo za primer, če naročnik naročilo oddaja po postopku 
s pogajanji brez predhodne objave ali konkurenčnem postopku s pogajanji.  
37 Člen 83 OZ: »Če je bila pogodba sklenjena po vnaprej natisnjeni vsebini ali je bila pogodba kako drugače 
pripravljena in predlagana od ene pogodbene stranke, je treba nejasna določila razlagati v korist druge stranke.«. 
38 Glej M. Juhart, v: M. Juhart, A. Mužina, J. Tekavc, U. Škufca, Pogodbe med javnim in zasebnim, v: gra divo za 
seminar, 5. 2. 2008. 
12 
 
naročil s pravnimi podlagami za spremembe drugih, klasičnih pogodb, ki jih sklepajo subjekti 
na prostem trgu.     
Izhodišče za urejanje pogodbenega odnosa med strankama je načelo prostega urejanja 
obligacijskih razmerij, po katerem udeleženci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne smejo pa 
jih urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli.39 Gre za t. i. načelo 
avtonomije volje pogodbenih strank, ki med drugim pomeni, da so pravila Obligacijskega 
zakonika primarno dispozitivne narave in da so stranke praviloma proste pri določitvi 
pogodbene vsebine, da načelno velja svoboda pri izbiri pogodbenega partnerja in zajema še 
nekatere druge vidike prostega urejanja obligacijskih razmerij. Skupaj z načelom 
enakopravnosti udeležencev v obligacijskih razmerjih predstavljata temeljno merilo za 
razmejitev med civilnopravnimi in javnopravnimi razmerji.40 V. Kranjc v komentarju k 
Obligacijskemu zakoniku to razmejitev opiše z naslednjimi besedami: »Civilno ali zasebno 
pravo ureja tista razmerja, ki temeljijo na enakopravnosti udeležencev. Javno pravo pa ureja 
razmerja, pri katerih ena stranka nastopa s pozicije oblasti, ko ji torej pravna pravila 
priznavajo poseben položaj in posebne pravice.«. Glede na zgornje ugotovitve je odstopanje od 
civilnopravnih razmerji precej bolj očitno pri upravnih pogodbah kot pri javnih pogodbah. Pri 
slednjih omejevanje avtonomije volje pomenijo kogentna pravila prava javnih naročil, zaradi 
varovanja posebnih vrednot, ki se kažejo v ciljih, ki jih zasleduje posebna ureditev področja 
javnih naročil (gospodarna in učinkovita poraba javnih sredstev, zagotavljanje odprte in 
popolne konkurence ter preprečevanje korupcije). Bistveno omejitev avtonomije pri sklepanju 
pogodb o izvedbi javnega naročila predstavlja ureditev, da javni naročnik ne more samovoljno 
odločiti o izbiri sopogodbenika, saj je ta izbira, upoštevaje predpisane postopke oddajanja 
javnih naročil v zakonodaji s področja javnega naročanja, podrejena konkurenci.41  
Po Obligacijskem zakoniku je več pravnih podlag za spremembo pogodbe, pri čemer se 
pogodbe najpogosteje spreminjajo na temelju soglasja volj pogodbenih strank.42  
Institut razveze ali spremembe pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin Obligacijski zakonik 
posebej ureja v členih 112 do 115. S tem sta na področju pogodb civilnega prava urejena 
primera, ko spremenjene okoliščine povzročijo, da obveznosti ni mogoče več izpolniti oziroma 
 
39 Člen 3 OZ.  
40 V. Kranjc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 92 
do 96.  
41 A. Mužina, T. Vesel, ZAKON O JAVNIH NAROČILIH: KOMENTAR NOVELIRANEGA ZAKONA O 
JAVNIH NAROČILIH IN DRUGIH PREDPISOV (2004), str. 108 do 110.  
42 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 374. 
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je zaradi njih izpolnitev obveznosti otežena. V primeru, ko so izpolnjeni zakonski znaki 112. 
člena OZ, to je, »če nastanejo po sklenitvi pogodbe okoliščine, ki otežujejo izpolnitev obveznosti 
ene stranke, ali če se zaradi njih ne da doseči namena pogodbe, v obeh primerih pa v tolikšni 
meri, da pogodba očitno ne ustreza več pričakovanjem pogodbenih strank in bi bilo po 
splošnem mnenju nepravično ohraniti jo v veljavi takšno, kakršna je«, lahko pravila 
Obligacijskega zakonika za razvezo pogodbe iz navedenih določb, ponudnik in naročnik 
uporabita tudi na področju javnega naročanja, kot dodatno pravno podlago primerom 
spremenjenih okoliščin, ki terjajo ustrezen odziv na vprašanje ohranitve pogodbe v veljavi 
takšne, kakršna je, »kadar se izjalovi prvotni pogodbeni namen ali postane pogodbena 
obveznost ene stranke tako težavna, da ne bi bilo pravično vztrajati pri njeni izpolnitvi.«43, 44 
Ponudnik in naročnik lahko pod pogoji iz 112. do 115. člena OZ zahtevata razvezo pogodbe, 
upoštevaje četrti odstavek 112. člena OZ, pa tudi njeno spremembo, »če druga stranka ponudi 
ali privoli, da se ustrezni pogodbeni pogoji pravično spremenijo«. Prizadeta stranka, ob tej 
splošni ureditvi spremenjenih okoliščinah, lahko zahteva razvezo pogodbe, ne pa tudi njene 
spremembe. Slednje lahko stori nasprotna stranka, ni pa tega dolžna storiti.45, 46 Drugače 
določajo pravila, ki urejajo spremenjene okoliščine v zvezi z izvajanjem gradbene pogodbe, o 
čemer bo več zapisanega v nadaljevanju. Glede na to, da ZJN-3 specialno ureja spreminjanje 
pogodbe zaradi okoliščin, ki jih skrben naročnik ni mogel predvideti, je v primeru uporabe 
četrtega odstavka 112. člena OZ, po moji presoji, treba upoštevati še pogoje, ki jih za dovoljeno 
modifikacijo pogodb v primeru spremenjenih okoliščin določa ustrezno določilo prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3, pri čemer se kot najbolj primerna ob takih okoliščinah izkaže 3. točka 
prvega odstavka 95. člena ZJN-3 in z njo povezana določila 95. člena ZJN-3. Naročnika in 
ponudnika namreč glede na javnonaročniško razmerje zavezujejo pravila javnega naročanja in 
ZJN-3 specialno ureja spreminjanje pogodbenega razmerja zaradi spremenjenih okoliščin, kar 
morata pogodbeni stranki v takem razmerju upoštevati. V nasprotnem primeru bi lahko prišlo 
do izigravanj posebnih pravil javnega naročanja, ki pogoje za dopustno spremembo pogodb 
določa zaradi zagotavljanja enakopravnosti in konkurence med ponudniki.  
Kadar so izpolnjeni določeni pogoji, se lahko pogodba po splošnih pravilih civilnega prava 
razveže že po samem zakonu (na primer če je pravočasna izpolnitev bistvena sestavina 
 
43 Ibidem, str. 381. 
44 M. Dolenc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 
599. 
45 Ibidem, str. 605. 
46 Glej sodbo Vrhovnega sodišča II Ips 496/92 z dne 27. 1. 1993.  
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pogodbe, izvajalec pa je v tem času ne izpolni, kar ureja 104. člen OZ), pogodbeni stranki pa 
lahko vedno dosežeta soglasje o prenehanju pogodbenega razmerja.  
Kadar so izpolnjeni pogoji, ima naročnik na temelju točke a 96. člena ZJN-3 (odstop od 
pogodbe o izvedbi javnega naročila), ne glede na določbe Obligacijskega zakonika, med 
veljavnostjo pogodbe o izvedbi javnega naročila posebej pravico odstopiti od pogodbe tudi ob 
okoliščini, ko je bilo »javno naročilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega 
naročanja«. Če bi zakonske znake opisane pravice naročnika interpretirali povsem dobesedno 
in upoštevaje jezikovno razlago, bi to pomenilo, da naročnik mora odstopiti od pogodbe, ko je 
bilo javno naročilo tako spremenjeno, da mora prenehati z izvajanjem pogodbe in za to javno 
naročilo izvesti nov postopek javnega naročanja (ker se točka a glasi: »javno naročilo je bilo 
bistveno spremenjeno…/poudaril P. B./«, torej govori o že spremenjenem javnem naročilu). 
Razumeti je, da določilo ureja primere, ko naročnik naknadno, po spremembi javnega naročila, 
za katero bi se izkazalo, da je bila upoštevaje določila 95. člena ZJN-3 nezakonita, odloči, da 
bi bilo zaradi takšne spremembe javnega naročila treba pogodbo zanj odpovedati in nastalo 
nezakonitost odpraviti s ponovno izvedbo postopka javnega naročanja za to javno naročilo. 
Dasiravno gre to določilo v okviru njegovega namena verjetno razumeti tudi tako, da naročnik 
lahko odstopi od pogodbe o izvedbi javnega naročila, kadar zaradi spremenjenih okoliščin šele 
nastane potreba po spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila, ki bi bila v razmerju do 
prvotne pogodbe bistvena, zaradi česar v konkretnem primeru ne bi bili izpolnjeni pogoji 95. 
člena ZJN-3 za spremembo brez novega postopka javnega naročanja.47 Izvedba novega 
postopka zgolj za spremenjeni del naročila (oddaja novega javnega naročila poleg obstoječega), 
pa naročniku ne bi ustrezala, saj v konkretnem primeru nov postopek za spremenjeni del z 
vidika celotnega javnega naročila morda ne bi bil smiseln ali sploh ne bi bil mogoč, ker bi se 
med izvajanjem javnega naročila pojavila bistvena odstopanja od prvotno dogovorjenega 
javnega naročila, zaradi česar mora ponoviti postopek za celotno javno naročilo. Zato mora 
naročnik v takem primeru predčasno odstopiti od pogodbe in izvesti nov postopek javnega 
naročanja za celotno javno naročilo, da bi izpolnil obveznosti, ki mu jih nalagajo pravila 
javnega naročanja in bi njegovo ravnanje bilo skladno s temi pravili ter bi tako v celoti dosegel 
namen, zaradi katerega je oddal že prvotno javno naročilo.48  
 
47 O tem glej tudi U. S. Klima, v: M. B. Tratnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S 
KOMENTARJEM (2016), str. 465.  
48 Uvodno pojasnilo številka 112 Direktive 2014/24/EU. 
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V zvezi s točko a 96. člena ZJN-3 je utemeljen pomislek, ki ga izpostavlja tudi S. Arrowsmith49, 
in sicer, zakaj ima naročnik možnost odstopiti od pogodbe zgolj v primeru nezakonitosti zaradi 
bistvene spremembe javnega naročila in ne tudi v ostalih primerih, ko je bilo naročilo oddano 
nezakonito in bi z odstopom od pogodbe ter ponovnim postopkom javnega naročila, to 
nezakonitost lahko odpravil že naročnik sam. Četudi se v slednjih primerih enak učinek lahko 
doseže z uveljavljanjem ustreznega pravnega varstva pred sodiščem, vprašanje ustreznosti tako 
oblikovane določbe ostaja odprto.  
Določba 96. člena ZJN-3 je v delu, ki zadeva točko a, sporna tudi z vidika, da naročniku 
omogoča odstop ne glede na določila Obligacijskega zakonika, kar bi bilo mogoče razumeti 
tudi tako, da v primeru, ko bo naročnik zaradi bistveno spremenjenih okoliščin izvedel nov 
postopek javnega naročanja za celotno javno naročilo, izvajalcu ne pripada nobena pravica, ki 
bi jo sicer imel po pravilih OZ, kadar druga stranka odstopi od pogodbe. Zdi se, da je v takih 
primerih treba to določilo razlagati na način, da ima na njenem temelju naročnik pravno podlago 
za razvezo pogodbe zaradi okoliščin, ko bi bilo zaradi bistvenih sprememb javnega naročila, ki 
se pokažejo med izvajanjem pogodbe, treba izvesti nov postopek javnega naročanja, medtem 
ko je za posledice oziroma pravne učinke odstopa od pogodbe na tej podlagi, treba upoštevati 
splošna pravila, ki urejajo obligacijska razmerja (na primer glede vprašanja plačila za že 
izvedena dela in glede povrnitve škode, ki bi v takem primeru nastala izvajalcu – primerjaj s 
648. členom OZ). Tudi 73. člen Direktive 2014/24/EU, ki ga v nacionalni pravni red prenaša 
96. člen ZJN-3, določa, da ima naročnik v tem odstavku opisano pravico le pod pogoji, 
določenimi v veljavnem nacionalnem pravu. 
ZJN-3 je glede na naravo pravil Obligacijskega zakonika v razmerju do slednjega lex 
specialis50, in se le glede vprašanj, ki jih zakonodaja s področja javnega naročanja ne ureja, 
uporabljajo pravila Obligacijskega zakonika. Vprašanj, ki zadevajo vsebino razmerja med 
pogodbenima strankama po sklenitvi pogodbe o izvedbi javnega naročila, ZJN-3, razen izjem, 
posebej ne ureja, tako da se za večino pravic in obveznosti strank v času izvajanja pogodbe 
uporabljajo pravila Obligacijskega zakonika. Poleg splošnih pravil pogodbenega prava, je po 
sklenitvi pogodbe o izvedb javnega naročila treba upoštevati predvsem določbe Obligacijskega 
zakonika o prodajni pogodbi, podjemni in gradbeni pogodbi (ta je posebna vrsta podjemne  
pogodbe), ki na primer zadevajo vprašanja glede nadzora, načina določitve cene, odgovornosti 
za napake ter druge pravice in obveznosti pogodbenih strank, ki jih ZJN-3 izrecno ne ureja (v 
 
49 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 604. 
50 Glej sodbo Vrhovnega sodišča IV Ips 64/2017 z dne 16. 1. 2018.  
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nadaljevanju izpostavljam predvsem tista pravila pogodbenega prava, ki urejajo vpliv 
sprememb v zvezi z deli na spremembo pogodbene cene, in zaradi preseganja namena tega dela, 
v veliki meri izpuščam pravila, ki urejajo njihov vpliv na spremembo roka za izvedbo del). Ker 
v praksi ni toliko težav glede spreminjanja pogodb o izvedbi javnih naročil blaga, se v 
nadaljevanju osredotočamo na javna naročila storitev in gradenj ter na njim ustrezne pogodbe. 
Ker je gradbena pogodba vrsta podjemne pogodbe, glede vprašanj, ki z gradbeno pogodbo niso 
posebej urejena, veljajo pravila podjemne pogodbe.51 Opozoriti je treba, da se kljub uporabi 
Obligacijskega zakonika, za vprašanja, nastala med izvajanjem pogodbe o izvedbi javnega 
naročila, vseeno upošteva tudi določila ZJN-3, ki urejajo posamezna vprašanja, ki se lahko 
pojavijo med izvrševanjem naročila, pri tem pa so bistvena tista določila, ki naročnika 
omejujejo pri spremembi pogodbe. Na mestih kjer je to potrebno, jih v nadaljevanju, ob pravilih 
Obligacijskega zakonika, smiselno navajam.   
 
2. 3 NADZOR NAROČNIKA IN POJASNILNA OBVEZNOST IZVAJALCA  
 
V praksi izvajanja javnih naročil se kot najbolj relevantna izkažejo naslednja določila podjemne 
in gradbene pogodbe Obligacijskega zakonika. Naročnik ima med izvajanjem podjemne 
pogodbe pravico nadzorovati posel in dajati navodila. Izvajalec mora naročniku omogočiti 
takšen nadzor (622. člen OZ). Enako upravičenje velja za naročnika pri gradbeni pogodbi, po 
kateri lahko vrši stalen nadzor nad deli in kontrolo nad količino in kakovostjo uporabljenega 
materiala (651. člen OZ). V tem okviru dodaten element tovrstnemu naročnikovemu 
upravičenju pri gradbenih pogodbah, predstavlja vsebina 652. člena OZ. Ta določa: »Za vsak 
odmik od gradbenega načrta oziroma od pogodbenih del mora imeti izvajalec pisno soglasje 
naročnika.«. In še: »Za dela, ki jih je opravil brez takega soglasja, ne more zahtevati povečanja 
dogovorjene cene.«. Po namenu enako določilo vsebuje ureditev podjemne pogodbe. Tretji 
odstavek 643. člena OZ določa: »Če je bilo plačilo dogovorjeno na podlagi izračuna brez 
izrecnega podjemnikovega jamstva za njegovo pravilnost in se med delom izkaže, da je 
prekoračitev neogibna, mora podjemnik o tem nemudoma obvestiti naročnika, sicer izgubi 
kakršnokoli terjatev zaradi večjih stroškov.«. V sklop navedenih pravil sodi tudi obveznost 
izvajalca, da izdela projekt izvedenih del in da ustrezno vodi gradbeni dnevnik. V luči 
spremembe pogodb je takšna ureditev pravic naročnika oziroma obveznosti vsakokratnega 
 
51 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et.al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2004), str. 
919 in 943.  
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izvajalca izredno pomembna, saj lahko naročnik samo preko ustreznega strokovnega 
nadzorstva in na tem temelju izdanih morebiti potrebnih dodatnih navodil in zahtev, dosledno 
in transparentno vodi izvedbo naročila, spremlja obseg izvedenih del in upravičenost  
morebitnih nepredvidenih, presežnih del ter morebitnih zahtevkov na temelju drugih 
spremenjenih okoliščin. S tem je omogočeno, da pogodbeni stranki že ob pojavu potrebe po 
njih sporazumno določita naravo in obseg sprememb v zvezi z deli, potrebnih za izvedbo 
naročila, ter njihovo ceno. Na ta način se pogodbeni stranki izogneta ugotavljanju njunih 
obveznosti in urejanju razmerja ex post facto. Vnaprejšnje obveščanje na področju prava javnih 
naročil služi tudi preverjanju izpolnjevanja pogojev 95. člena ZJN-3 o dovoljenih spremembah 
pogodb o izvedbi javnih naročil brez novega postopka javnega naročanja. Če bi izvajalec 
drugačno vrsto ali spremenjene količine del, glede na pogodbeno predvidene, izvedel brez 
predhodnega obvestila naročniku, potem ta sploh ne bi imel možnosti preveriti, ali so v 
konkretnem primeru bili izpolnjeni kriteriji za oddajo teh del prvotno izbranemu ponudniku 
brez novega postopka javnega naročanja. Celo več, na temelju zgoraj navedenih določil 
izvajalec brez ustreznega reagiranja na potrebo po spremembi obstoječe pogodbe oziroma brez 
predhodnega obvestila naročniku o spremembah v zvezi z deli in spremenjenih okoliščinah, v 
takih primerih naknadno ne more uspešno uveljavljati povečanja cene oziroma dodatnih 
stroškov.  
Pravila pogodbenega prava izvajalcu po podjemni pogodbi nalagajo tudi dolžnost »opozoriti 
naročnika na pomanjkljivost v njegovem naročilu ter na druge okoliščine, za katere je vedel ali 
bi bil moral vedeti in bi bile lahko pomembne za naročeno delo ali za njegovo pravočasno 
izvršitev, ker sicer odgovarja za škodo (tretji odstavek 625. člena OZ)«. Pri gradbenih pogodbah 
takšno obveznost izvajalca podrobneje opisuje 14. uzanca Posebnih gradbenih uzanc (v 
nadaljevanju besedila tudi: PGU)52, in sicer tako, da izvajalec, ki »opazi v tehnični 
dokumentaciji pomanjkljivosti ali meni, da jo je treba spremeniti, da bi bila boljša, ali iz drugih 
razlogov, je dolžan o tem pravočasno obvestiti naročnika«. Naročnika mora v okviru svojega 
standarda skrbnosti, na temelju strokovnega znanja in izkušenj, ki jih mora imeti za izvedbo 
posla, ki je vsebina naročila, seznaniti z vsemi pomanjkljivostmi v naročilu za katera ve ali bi 
 
52 Velja domneva, da Posebne gradbene uzance, ki pomenijo kodificirane poslovne običaje, izoblikovane v zvezi 
z vprašanji, ki se pojavljajo pri izvrševanju gradbene pogodbe, zavezujejo pogodbeni stranki gradbene pogodbe, 
če nista izrecno v celoti ali deloma izključili njihovo uporabo. Iz sodbe VSL II Cp 1335/2012 z dne 28. 11.  2012: 
»Če se stranki za uporabo določenih uzanc ne dogovorita, se pravila uzanc uporabljajo za vprašanja, ki v OZ niso 
urejena. Tako se Posebne gradbene uzance uporabljajo za presojo vsebine medsebojnih pravic in obveznosti 
pogodbenih strank glede vprašanj, ki jih urejajo podrobneje, kot so ta urejena s tipskimi pravili OZ, tudi če se 
stranki za njihovo uporabo nista dogovorili.«.   
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moral vedeti, in ki so potrebna za to, da bo naročnik dosegel namen, zaradi katerega je naročilo 
oddal in za katerega je izvajalec vedel ali bi moral vedeti.53 Ponudnik za izvedbo javnega 
naročila storitev ali gradenj, skladno z navedenim, mora opozoriti na kakršne koli okoliščine in 
pomanjkljivosti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila in še posebej v tehničnih 
specifikacijah, ki bi vplivale na pravočasno dokončanje posla in višino plačila za opravljen 
posel. Če to opazi šele po sklenitvi pogodbe, torej med samo gradnjo, mora naknadno 
uveljavljati ustrezno spremembo projektne dokumentacije in po potrebi pogodbo o izvedbi 
javnega naročila, ker sicer odškodninsko odgovarja za škodo, ki bi nastala zaradi tega, ker 
pomanjkljivost ni bila odpravljena, pa bi lahko bila, če bi izvajalec, upoštevaje standard 
skrbnosti dobrega strokovnjaka, opozoril na potrebo po odpravi pomanjkljivosti (na primer na 
objektu so potrebna poznejša popravila, dopolnitve, spremembe, kar za naročnika predstavlja 
dodaten strošek, pa bi se mu bilo moč izogniti, če bi pomanjkljivosti v naročilu izvajalec opazil 
ali bi jih moral opaziti in naročnika o njih obvestiti). Ob tem pa opozarjam, da izvajalci te svoje 
obveznosti ne smejo izkoriščati v svoj prid in morebitne pomanjkljivosti, ki jih opazijo v 
naročilu že v fazi pred sklenitvijo pogodbe, torej že v sami dokumentaciji v zvezi z oddajo 
javnega naročila oziroma natančneje, v projektni dokumentaciji, s katero se določi predmet 
izvajalčevega izpolnitvenega ravnanja, ponudbenem predračunu ali popisu del, zamolčijo in 
šele po sklenitvi pogodbe zahtevajo spremembo pogodbene vrednosti oziroma roka za izvedbo 
pogodbe. Naročniki morajo biti pozorni na takšno obveznost izvajalca in v primeru kakršnega 
koli tovrstnega zahtevka po spremembi vrednosti pogodbe ali roka za izvedbo del, preveriti 
odgovornost izvajalca tako, da ugotovijo, ali je izbrani ponudnik glede na standard skrbnosti, 
ki ga zavezuje, že prej vedel ali bi moral vedeti za morebitne pomanjkljivosti, ter se glede na te 
ugotovitve ustrezno odzvati, tudi z vidika varstva konkurence med ponudniki in posledično 
ponovnega odpiranja javnega naročila konkurenci (ko bi na primer izbrani ponudnik namenoma 
zamolčal ugotovljeno pomanjkljivost in zato predložil ugodnejšo ponudbo, ker v ponudbeni 
ceni ne upošteva dejansko potrebnih del, potem pa bi naknadno (to bi bilo glede na način 
določitve cene najbolj relevantno pri ceni na enoto) zahteval spremembo višine plačila v 
vrednosti, ki bi lahko, če bi za to pomanjkljivost ob oddaji ponudbe vedeli ostali ponudniki, 
vplivala na izbor najugodnejšega izvajalca).  
Posebej izpostavljamo izjemo od obveznega poprejšnjega soglasja, ko lahko izvajalec odstopi 
od predvidenih del oziroma količin iz projektne dokumentacije brez soglasja naročnika, kar bo 
 
53 O tej dolžnosti izvajalca glej tudi N. Plavšak, v: N. Plavšak (et.al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni 
del): s komentarjem (2004), str. 778 do 788. 
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v primeru potrebe po izvedbi nepredvidenih del, urejenih v 653. členu OZ. Takšno soglasje ni 
potrebno, če ga izvajalec zaradi nujnosti del ni mogel preskrbeti, ko pride do potrebe po t. i. 
nujnih nepredvidenih delih. To določilo je pomembno tudi z vidika, kako civilno pravo definira 
takšna dela. Nepredvidena dela Obligacijski zakonik v določilu drugega odstavku 653. člena  
veže na nujnost njihove izvedbe in jih opredeljuje kot tista dela, »ki jih je bilo treba nujno 
opraviti, da bi bila zagotovljena stabilnost objekta ali da ne bi nastala škoda, povzročila pa jih 
je nepričakovana težja narava zemljišča, nepričakovana voda ali kakšen drug izreden in 
nepričakovan dogodek«. Kot taka ta dela niso bila zajeta v osnovni pogodbi, so pa z njo 
neizogibno povezana. Izvajalec mora o teh delih obvestiti naročnika in ima za njihovo izvedbo 
pravico do dodatnega plačila oziroma ustrezne spremembe pogodbene cene. Podrobnosti 
ravnanja izvajalca ob pojavu takih del so določene v 19. uzanci.54 Nujnost izvedbe je tako 
ključni element opredelitve nujnih nepredvidenih del tako po Obligacijskem zakoniku kot po 
Posebnih gradbenih uzancah.   
 
2. 4 OPREDELITEV NEKATERIH POJMOV V ZVEZI Z GRADBENO POGODBO IN NJIHOV 
POMEN ZA PODROČJE PRAVA JAVNIH NAROČIL 
 
Poleg nujnih nepredvidenih opredelimo še nepredvidena dela v širšem pomenu, ki so v 9. uzanci 
definirana kot »tista dela, ki niso zajeta s pogodbo pa se morajo izvesti«. Pravna teorija, tudi 
na temelju Posebnih gradbenih uzanc, loči nepredvidljiva in predvidljiva nepredvidena dela. O 
tej delitvi bo zapisanih več besed v nadaljevanju, v okviru razprave v zvezi z določanjem cene 
v gradbeni pogodbi. Tu omenimo zgolj še to, da je upoštevaje 20. uzanco PGU »naročnik 
dolžan izvajanje nepredvidenih del odstopiti izvajalcu, drugemu pa jih sme odstopiti le, če jih 
izvajalec noče ali jih ne more sploh ali pravočasno izvesti«. Ko gre za javno pogodbo, katere 
predmet je izvedba javnega naročila gradenj, je treba to uzanco razlagati v luči pravil javnega 
naročanja in upoštevati tudi določila 95. člena ZJN-3, ki določajo pogoje in kriterije za 
dovoljeno izvajanje drugih del od pogodbeno predvidenih z istim izvajalcem in brez izvedbe 
novega postopka javnega naročanja. ZJN-3 v 2. točki prvega odstavka člena 95 določa pogoje 
za spremembo pogodbe o izvedbi javnega naročila brez novega postopka javnega naročanja za 
 
54 Drugi odstavek 19. uzance PGU določa: »Ne glede na prvi odstavek te uzance lahko izvajalec tudi brez 
poprejšnjega naloga naročnika izvede nepredvidena dela, ki so nujna, da se zagotovijo trdnost objekta, pravilen 
potek del in normalne uporaba zgrajenega objekta ali da se prepreči nastanek škode, če zaradi nujnosti ali drugih 
opravičenih vzrokov nima možnosti, da bi zanje zahteval od naročnika poprej nalog. Pri tem se sme izvajalec 
odmakniti od tehnične dokumentacije, na podlagi katere izvaja dela. V tem primeru je izvajalec dolžan nemudoma 
obvestiti naročnika o nepredvidenih delih, ki jih je izvedel ali jih še izvaja, in o vzrokih, ki so jih povzročili.«. 
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dodatne gradnje, če so potrebne, čeprav niso bile vključene v prvotno javno naročilo, kar ustreza 
primeru nepredvidenih del, kot so ta opredeljena v Posebnih gradbenih uzancah (več o tem v 4. 
poglavju spodaj).  
Za jasno opredelitev pojmov, kar je potrebno zaradi preprečitve terminoloških razhajanj v 
različnih virih in posledično napačnega razumevanje ter napačne razlage posameznih določb 
glede ravnanja ob pojavu različnih situacij, ki predstavljajo spremembo v zvezi z obsegom ali 
vrsto del, kot so nepredvidena dela, presežna dela, poznejša ali dodatna dela, navajamo še  
definicije iz 9. uzance PGU za naslednje pojme.  
Presežna dela so opredeljena kot »količina izvedenih del, ki presegajo pogodbene količine del«, 
pri čemer se presežna dela še vedno štejejo za pogodbena dela (18. uzanca PGU). Če ta pojem 
prenesemo na področje prava javnih naročil, potem gre za primere, ki pomenijo večji obseg del 
v okviru izvedbe javnega naročila gradenj. Če so ta dela v obliki postavke že vključena v 
osnovno pogodbo in je cena določena na enoto, ponudnik oblikuje ceno posamezne merske 
enote del, pri čemer se skupna vrednost pogodbene cene vnaprej zgolj oceni oziroma predvidi, 
saj je končna cena odvisno od dejanskih količin posamezne merske enote del (t. i. kalkulacija 
ponudbene in kasneje pogodbene cene55). Dela se na koncu obračunajo po dejansko potrebnih 
enotah in bo pogodbena vrednost določena glede na količino potrebnih oziroma izvedenih enot, 
tudi če ta presegajo predvideno količino del za neko mersko enoto (t. i. presežna dela). Kadar 
je cena določena na enoto, je pri pogodbah o izvedbi javnih naročil povečanje predvidene 
pogodbene cene zaradi presežnih del, v luči presoje dovoljene spremembe pogodbe brez novega 
postopka javnega naročanja, mogoče subsumirati pod  2., 3. ali 5. točko prvega odstavka 95. 
člena ZJN-3, kar ob poštevanju še drugih pogojev navedenih določil pomeni, da mora iti za 
dodatno količino del, ki je postala potrebna za izvedbo naročila (2. točka) oziroma so presežna 
dela posledica nepredvidenih okoliščin, zaradi katerih jih skrben naročnik ni mogel predvideti 
(3. točka), oziroma sprememba iz tega razloga ne sme bistveno spreminjati prvotno oddanega 
javnega naročila (5. točka). Za uporabo 1. točke prvega odstavka 95. člena ZJN-3 mora biti v 
opisani situaciji za dovoljeno spremembo pogodbene cene brez ponovnega postopka javnega 
naročanja, takšna sprememba pogodbene cene predvidena v prvotni dokumentaciji v zvezi z 
oddajo javnega naročila v jasnih, natančnih in nedvoumnih določbah o reviziji ali opcijah, 
 




naročnik pa mora obseg predvidene spremembe upoštevati tudi pri izračunu ocenjene vrednosti 
javnega naročila. O tem je več zapisanega v 4. poglavju tega magistrskega dela.  
Če cena ni določena po enoti mere temveč v skupnem znesku za celoten objekt (skupaj 
dogovorjena cena) ali s cenovno klavzulo »ključ v roke« oziroma določilom, ki je po namenu 
enak tej klavzuli, in je postavka za določena dela že vključena v pogodbo, potem so stroški 
presežnih del že zajeti z osnovno pogodbo. Podrobneje o tem glej spodaj. 
Dalje omenimo še poznejša dela, ki so »tista dela, ki niso bila dogovorjena in niso nujna za 
izpolnitev pogodbe, naročnik pa zahteva, da se izvedejo«. Skladno z 21. uzanco je naročnik 
dolžan izvajanje poznejših del ponuditi izvajalcu, preden jih odstopi drugemu. Kadar se dela 
izvajajo po pogodbi o izvedbi javnega naročila gradenj tudi glede slednjega opozarjamo na 
upoštevanje posebnih določil 95. člena ZJN-3 glede dopustnih sprememb brez izvedbe novega 
postopka javnega naročanja. Vendar pa poznejših del, ki niso nujna za izpolnitev pogodbe, po 
moji oceni ZJN-3 izrecno ne ureja, zato je take primere z vidika dovoljene spremembe pogodb 
brez izvedbe novega postopka oddaje javnega naročila, potrebno presojati po t. i. generalni 
klavzuli o dovoljenih spremembah, ki v 5. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3 določa, da je 
sprememba pogodbe o izvedbi javnega naročila brez novega postopka javnega naročanja 
dovoljena, »če sprememba ne glede na njeno vrednost ni bistvena v skladu s četrtim odstavkom 
tega člena«. ZJN-3 v 2. točki prvega odstavka 95. člena sicer opredeljuje tudi dodatne gradnje, 
ki pa so po opredelitvi le-teh po tej točki, za razliko od opredelitve poznejših del iz navedene 
uzance, potrebne za izvedbo naročila, čeprav niso bile vključene v prvotno javno naročilo. 
Torej ZJN-3 posebej ureja le situacijo, ko gre za dodatne gradnje, ki so potrebne za izvedbo 
naročila, in so po svoji vsebini bližje nepredvidenim delom, kot so ta opredeljena v Posebnih 
gradbenih uzancah, in sicer kot dela, ki niso zajeta s pogodbo, pa se morajo izvesti (več o tem 
v 4. poglavju spodaj).    
Končno z vidika potrebe po spremembi pogodbe in, če gre za pogodbo o izvedbi javnega 
naročila z vidika vprašanja dovoljenega spreminjanja brez novega postopka javnega naročanja, 
niti ni pomembno kako se v konkretnem primeru poimenuje drugačne dejanske potrebe od 
predvidenih v pogodbi. Ključno je, da vsebino sprememb v zvezi z deli pravilno subsumiramo  
pod ustrezne zakonske znake opisov sprememb v zvezi z deli, kot jih urejata Obligacijski 
zakonik skupaj s Posebnimi gradbenimi uzanci oziroma pod morebiten izrecen dogovor 
pogodbenih strank glede teh vprašanj, in da se v primeru pogodb o izvedbi javnih naročil, po 
ustrezni točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3, presodi možnost spremembe pogodbe brez 
ponovnega odpiranja javnega naročila konkurenci. Od vsebine konkretnega primera v naravi in 
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od načina določitve cene v pogodbi je odvisno, ali bo zaradi sprememb v zvezi z deli sploh 
potrebno spremeniti pogodbeno ceno in ali bo sprememba višine plačila mogoča brez poseganja 
v obstoječo pogodbo ali sklepanja aneksa k njej, ko soglasje naročnika za spremembo cene tako 
sploh ne bo potrebno, temveč bo zadoščal zgolj zahtevek izvajalca za spremembo pogodbene 
cene na temelju pravil pogodbeno določenega načina določitve cene.  
V zvezi s takimi primeri, ko so izvajalci upravičeni do spremembe pogodbene cene že na 
temelju pravne ureditve gradbene pogodbe, že na tem mestu izpostavljam stališče, ki ga 
zagovarjam, po katerem je z vidika pravil javnega naročanja in vprašanja, ali se lahko dela, 
drugačna od pogodbeno predvidenih oziroma določenih, poverijo prvotnemu izvajalcu brez 
novega postopka javnega naročanja, kljub morebitni pravici izvajalca do njihovega kritja že na 
temelju njihovega enostranskega zahtevka, treba pred samo izvedb teh del opraviti presojo po 
95. členu ZJN-3, če je to glede na okoliščine in nujnost primera sploh mogoče.  
Ker je od načina določitve cene odvisno, kako se spremembe v zvezi z deli opredelijo, je 
izjemnega pomena, da Obligacijski zakonik pri gradbeni pogodbi posebej ureja določitev cene 
in vplive na njeno spremembo, saj je primere sprememb v zvezi z deli v praksi treba prepoznati 
in jih pravilno obravnavati. Predvsem je pomembno, da pogodbeni stranki natančno določita 
ceno oziroma način obračunavanja del, zlasti v primerih, ko ne uporabita katerega od načinov 
določitve cene, urejenih v Obligacijskem zakoniku. Dodatno je to področje urejeno v Posebnih 
gradbenih uzancah.  
 
2. 5 NAČIN DOLOČITVE CENE V GRADBENI POGODBI 
 
Obligacijski zakonik v 654. členu določa, da je »cena del lahko določena od merske enote 
dogovorjenih del (cena na enoto) ali v skupnem znesku za celotni objekt (skupaj dogovorjena 
cena)«. Način določitve cene je ob upoštevanju Posebnih gradbenih uzanc v pristojnosti 
naročnika, kar ta določi v pogojih za predložitev ponudbe in sklenitev pogodbe.56 Cena se lahko 
določi za mersko enoto del, in sicer za mersko enoto objekta, mersko enoto posamezne vrste 
ali faze del, ali v skupnem znesku za vrednost vsega objekta, njegovega dela ali določenih del. 
Če je cena določena za posamezno mersko enoto, potem se količina in cena posamezne merske 
enote del vnaprej zgolj oceni oziroma predvidi, in na tem temelju pogodbeni stranki tudi 
določita predvideno pogodbeno ceno. Njena končna vrednost je odvisna od dejanske količine 
 
56 Podrobneje o ceni in vplivih na njo od 22. do 35. uzance PGU. 
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izvedenih del posamezne merske enote, ne glede na naravo morebitnih sprememb v zvezi z deli, 
tudi če gre za presežna dela. V vsakem primeru, tudi ko gre za predvidljiva nepredvidena dela, 
ko torej postavka in s tem cena za mersko enoto takih del v pogodbi ne bo predvidena, lahko 
izvajalec pri pogodbi, ki vključuje ceno na enoto, uveljavlja spremembo pogodbene cene za 
vrednost del, ki presegajo pogodbeno predvidena. Posebej je pri ceni na enoto določeno le to, 
da »cena za enoto velja tudi za presežna oziroma manjkajoča dela, če ne presegajo 10% 
pogodbenih količin del« (4. točka 22. uzance PGU). To pomeni, da v primeru povečanja 
potrebnih količin del glede na pogodbeno predvideno količino za več kot 10 odstotkov, 
izvajalec lahko uveljavlja spremembo same cene za enoto mere (spremembo višine cene na 
enoto po vsebini), če ima toliko povečana količina del, na njo kakršen koli vpliv (enako, a v 
obratni smeri velja za naročnika). Ponovno opozarjamo, da mora naročnik pri pogodbah o 
izvedbi javnih naročil paziti, da vrednost sprememb v zvezi z deli, katero mora plačati naročnik, 
upoštevajoč ZJN-3, ne preprečuje oddaje spremenjenih del obstoječemu izvajalcu brez novega 
postopka javnega naročanja. 
Kadar je cena določena v skupnem znesku, t. i. skupaj dogovorjena cena, se ta ne spremeni 
zaradi presežnih ali manjkajočih del, kar pomeni, da tveganje glede predvidenega obsega 
oziroma količine del nosi izvajalec. Tako določena cena se ne spremeni zaradi nepredvidenih 
del, toda to velja le v primeru predvidljivih nepredvidenih del, če je torej izvajalec ob sklenitvi 
pogodbe vedel ali bi glede na standard skrbnosti, ki ga zavezuje, moral vedeti, da se ta morajo 
izvesti, pa se na to ni ustrezno in pravočasno odzval. Ko gre za nujna in ostala nepredvidljiva 
nepredvidena dela, za katera izvajalec ni mogel vedeti, da se morajo izvesti, pa vplivajo na 
dogovorjeno ceno iz osnovne pogodbe (uzanca 33 PGU), zanje izvajalec lahko zahteva 
pravično plačilo, kar pogodbeni stranki ustrezno uredita s spremembo pogodbe. Tudi tu 
smiselno velja zgornje opozorilo v zvezi z vrednostjo spremenjenih del, ko gre za pogodbe o 
izvedbi javnih naročil, saj spremembe pogodbene cene ne smejo biti takšne in tolikšne, da 
naročnik ne bi smel oddati spremenjenih del prvotnemu izvajalcu brez ponovnega odpiranja 
javnega naročila konkurenci. V primerih, ko zaradi nujne izvedbe določenih del izvajalec ni 
mogel dobiti predhodnega soglasja naročnika, kot to velja v vseh ostalih primerih sprememb v 
zvezi z deli, naročnik že po naravi stvari ne bo mogel preveriti, ali narava in vrednost tako 
izvedenih del dovoljuje oddajo takih del prvotnemu izvajalcu brez novega postopka javnega 
naročanja. Naročnik mora v tovrstnih situacijah težiti k temu, da se cena za takšna dela določi 
ob smiselni uporabi določil 642. člena OZ tako, da ustreza vrednosti dela, za tak posel običajno 
potrebnemu času kot tudi za to vrsto dela običajnemu plačilu. 
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V zvezi z (ne)predvidljivostjo nepredvidenih del si zastavimo še vprašanje, ali lahko v primeru, 
ko je izvajalec vedel ali bi moral vedeti za nepredvidena dela, sploh še govorimo o 
nepredvidenih delih, glede na to, da so ta vezana na tisto, česar po definiciji ni mogoče 
predvideti vnaprej. V pravni teoriji nekateri sicer zagovarjajo delitev nepredvidenih del na 
predvidljiva in nepredvidljiva nepredvidena dela.57 Izkaže se, da je vsaj zaradi vprašanja kdo 
nosi breme plačila stroškov teh del, v pravni terminologiji takšna razmejitev nujna. O prvih 
govorimo, kadar bi jih izvajalec skladno s svojim standardom skrbnosti lahko predvidel, pa jih 
ni, nepredvidljivih pa v nobenem primeru ne bi mogel predvideti, saj so posledica dejavnikov 
zunaj sfere naročnika. Pri tem je pomembno poudariti naslednje, kar v komentarju k 654. členu 
OZ razloži tudi N. Plavšak. Če je popis del, na podlagi katerega ponudnik oblikuje ponudbeni 
izračun cene, pripravil izvajalec sam, na temelju projektne dokumentacije, ki mu jo je predložil 
naročnik, potem so za izvajalca ob sklenitvi pogodbe predvidljiva vsa dela, ki bi jih na temelju 
predložene dokumentacije, ob njenem skrbnem pregledu lahko predvidel. Če pa je popis del 
pripravil že naročnik sam, potem so za izvajalca lahko predvidljiva le tista dela, ki so navedena 
v naročnikovem popisu.58  
Skladno z zgoraj navedenim lahko zaključimo, da so nepredvidena dela, urejena v 653. členu 
OZ (o vsebini tega glej zgoraj), tista, za katera lahko izvajalec, ne glede na način dogovorjene 
cene, razen v primeru določitve cene s klavzulo »ključ v roke« (o njej v nadaljevanju), vedno 
zahteva plačilo za celotno vrednost takih del, saj so posledica izrednih, nepričakovanih 
dogodkov in kot taka nepredvidljiva. Poimenujemo jih nujna nepredvidena dela, kar je tudi 
naslov 653. člena OZ. Enako velja za ostala nepredvidljiva nepredvidena dela. Za preostala 
nepredvidena dela, to je predvidljiva nepredvidena dela, ki torej niso zajeta z osnovno pogodbo, 
pa se morajo izvesti za izvedbo naročila, in je cena določena v skupnem znesku, velja, da 
izvajalec zanje ne more zahtevati plačila, če bi jih glede na standard skrbnosti dobrega 
strokovnjaka lahko predvidel, pa jih ni, s čimer nosi posledice opustitve svoje obveznosti. K 
dolžnosti izvajalca po ukrepanju v takih primerih, ko je spoznal ali bi moral spoznati 
pomanjkljivost, ki bi lahko vodila v izvedbo nepredvidenih del, ga na primer zavezuje že 
vsebina tretjega odstavka 625. člena OZ oziroma 14. uzanca PGU. 
Posebej Obligacijski zakonik ureja cenovno klavzulo »ključ v roke«, s katero »se izvajalec 
samostojno zavezuje, da bo izvedel skupaj vsa dela, ki so potrebna za zgraditev in uporabo 
 
57 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et.al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2004), str. 
988.  
58 Ibidem, str. 995. 
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nekega celotnega objekta (prvi odstavek 659. člena)«. Pomeni posebno in strožjo obliko skupaj 
dogovorjene cene. Če se pogodbeni stranki odločita za takšno cenovno klavzulo ali drugo, po 
namenu enako določilo za določitev cene, potem izvajalec nosi breme vrednosti vseh 
nepredvidenih in presežnih del, izključen pa je vpliv manjkajočih del na dogovorjeno ceno, ko 
bo v konkretnem primeru potrebno izvesti manjšo količino določene postavke, kot je bilo 
predvideno v osnovni pogodbi, česar naročnik pri tako določeni cenovni klavzuli ne bo mogel 
uveljavljati.59 V takem primeru izvajalec nosi breme stroškov nepredvidenih del ne glede na to, 
ali bi jih lahko predvidel vnaprej ali ne, in tudi v primeru nepredvidljivih nepredvidenih del ne 
more zahtevati spremembe pogodbene cene za celotno vrednost teh del. Enako določa tudi prvi 
odstavek 34. uzance PGU. Razumljivo je, da takšna klavzula ne onemogoča spremembe 
pogodbene cene za poznejša dela, torej dela, ki niso zajeta s pogodbo in niso nujna za izpolnitev 
pogodbene obveznosti. Cena zanje se določi z dodatkom k osnovni pogodbi oziroma z novo 
pogodbo za izvedbo poznejših del. Posebne gradbene uzance v primeru določbe »ključ v roke« 
dopuščajo spremembo tako dogovorjene cene tudi zaradi spremenjenih okoliščin (več o njih 
glej spodaj). Ker spremenjene okoliščine med drugim lahko povzročijo tudi nepredvidljiva 
nepredvidena dela, to pomeni, da izvajalec lahko zahteva spremembo pogodbene cene tudi v 
primeru take vrste nepredvidenih del, ko se je zaradi njih pogodbena cena nepredvideno 
povečala za več kot 10 odstotkov, pri čemer lahko uveljavlja spremembo pogodbene cene le za 
tisto vrednost nepredvidljivih nepredvidenih del, ki presega 10 odstotkov pogodbene cene (28. 
v zvezi s 23. uzanco PGU). Če v konkretnem primeru, pred izvedbo nepredvidljivih 
nepredvidenih del, izvajalec o potrebi po takih delih lahko obvesti naročnika, mora tudi v tem 
primeru naročnik preveriti, ali pogoji 95. člena ZJN-3 omogočajo oddajo teh del obstoječemu 
izvajalcu brez ponovnega postopka javnega naročanja, če sta seveda takšna presoja in 
morebiten nov postopek javnega naročanja za ta dela, glede na nujnost in časovne okvire 
konkretne situacije, smiselna in primerna.  
Obligacijski zakonik daje naročniku pravico odstopiti od  gradbene pogodbe v primeru 
nepredvidenih del, ki bi precej povečala dogovorjeno ceno, in v primeru, ko bi se pogodbena 
cena močno povečala zaradi spremembe cen elementov, na podlagi katerih je bila ta določena 
(člena 653 in 657). Tudi sicer lahko naročnik pri gradbeni pogodbi, mimo splošnih pravil 
pogodbenega prava, po pravilih, ki veljajo za podjemno pogodbo, od nje odstopi kadar koli želi, 
vendar samo dotlej, dokler naročeni posel ni končan. V tem primeru mora »podjemniku 
izplačati dogovorjeno plačilo, zmanjšano za stroške, ki jih ta ni imel, pa bi jih moral imeti, če 
 
59 Opredelitev pojma »manjkajočih del« najdemo v 6. točki 9. uzance PGU.  
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pogodba ne bi bila razdrta, kot tudi za tisto, kar je zaslužil drugje ali kar namenoma ni hotel 
zaslužiti (648. člen OZ)«. Pri pogodbah o izvedbi javnih naročil je pravica naročnika odstopiti 
od pogodbe o izvedbi javnega naročila urejena posebej, in sicer v kontekstu tu obravnavanih 
vprašanj, zgolj v primeru, ko je javno naročilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek 
javnega naročanja (96. člen ZJN-3).  
Dalje od 655. do 658. člena OZ vsebuje posebno ureditev spremenjenih okoliščin, ki urejajo 
vprašanja sprememb pogodbene cene gradbenih pogodb, ki so posledica zvišanja oziroma 
znižanja cene za elemente, na podlagi katerih je bila cena dogovorjena. V takem primeru se 
pogodbena cena spremeni, če so izpolnjeni vrednostni in drugi kriteriji, ki jih za ta namen 
določata Obligacijski zakonik in Posebne gradbene uzance (posamezne uzance od 23. do 31. 
uzance). Ker gre za posebno ureditev instituta, ki ga Obligacijski zakonika ureja že s splošnimi 
pravili, je za vprašanja, ki pri gradbeni pogodbi niso urejena drugače, treba upoštevati tudi 
splošno ureditev spremenjenih okoliščin, ki jih Obligacijski zakonik ureja v členih od 112 do 
115. Tudi spremembe višine plačila na temelju teh razlogov, terjajo ustrezno preverjanje 
pogojev za dovoljeno spremembo pogodbene cene brez novega postopka javnega naročanja (če 
se s pogodbo določena ali predvidena cena spremeni zaradi spremembe cene elementov, na 
katerih je ta določena ali predvidena, potem sta pri pogodbah o izvedbi javnih naročil za presojo 
dovoljene spremembe relevantni zlasti 3. in 5. točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3).  
Posebne gradbene uzance dodatno urejajo še spremembo pogodbene cene zaradi spremenjenih 
okoliščin, vezanih na izvajanje gradbene pogodbe (uzance 23 do 31), kar pa vežejo na obstoj 
izrednih dogodkov, ki vplivajo na višino dogovorjene cene, in jih ob »sklenitvi pogodbe ni bilo 
mogoče predvideti, ob nastanku pa se jim ne izogniti, niti odvrniti njihovega učinka (drugi 
odstavek 23. uzance)«. Eksemplifikativno so našteti izredni dogodki, samo ob katerih se lahko 
uspešno zahteva sprememba cene, in sicer se za izredne dogodke po uzancah primeroma štejejo 
ukrepi, določeni z akti pristojnih organov, sprememba cen za material in storitve drugih na trgu, 
sprememba življenjskih stroškov in pogoji za izvajanje del v zemlji ali v vodi, ki niso bila 
predvidena s tehnično dokumentacijo. Zaradi pogostega pojava v praksi izvajanja gradbenih 
pogodb, velja izpostaviti, da v primeru pogojev za izvajanje del v zemlji ali v vodi, ki niso bila 
predvidena s tehnično dokumentacijo, uzance ne določajo nobenih vrednostnih omejitev v 
smislu deleža zvišanja cene, nad katerim bi izvajalec šele lahko zahteval zvišanje cene, kar velja 
pri nekaterih drugih naštetih izrednih dogodkih. Drugače je, kadar je cena določena s klavzulo 
»ključ v roke« in v drugih primerih, ko je bilo dogovorjeno, da se cena kljub spremenjenim 
okoliščinam ne bo spremenila, saj je takrat določena omejitev, da se lahko uveljavlja le vrednost 
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spremembe pogodbene cene, ki presega 10 odstotkov. Izvajalec pa ne more zahtevati 
spremembe cene zaradi spremenjenih okoliščin, če so te nastale po preteku roka, določenega za 
izpolnitev njegove obveznosti, razen če odgovornost za zamudo nosi naročnik, oziroma če gre 
za spremenjene okoliščine, ki bi nastopile tudi, če bi bila pogodbena obveznost izpolnjena v 
predvidenem roku. Institut spremenjenih okoliščin pomeni dodatno pravno podlago izvajalcu 
oziroma naročniku, ki ob pojavu izrednih, specifičnih dogodkov z neposrednim vplivom na 
ceno, katerih ni bilo mogoče predvideti vnaprej, ob nastanku pa se jim ni bilo mogoče izogniti 
in odvrniti njihovega učinka na višino pogodbeno določene cene, predstavlja temelj, na katerem 
lahko uspešno uveljavljata spremembo dogovorjene cene. Tako spremenjene okoliščine, med 
drugim, zajemajo tudi nepredvidena dela in njihov vpliv na ceno izvajalec lahko uspešno 
uveljavlja tudi v primerih, ko jih sicer, glede na način določitve cene in njihova pravila, ne bi 
mogel. Pri odgovoru na vprašanje, ali je sprememba pogodbe o izvedbi javnega naročila 
dopustna brez novega postopka javnega naročanja, bo podlago za dopustno spremembo  
pogodbene cene zaradi spremenjenih okoliščin, praviloma predstavljala 3. točka prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3, ki kot podlago za dovoljeno spremembo določa nepredvidene 
okoliščine, med katere lahko uvrščamo v tem odstavku opisane spremenjene okoliščine.  
Za konec v zgornjih odstavkih obravnavane tematike velja opozoriti, da mora v izogib 
poznejšim težavam, ponudnik v postopku oddaje javnega naročila natančno pregledati 
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila in v njej vsebovano projektno dokumentacijo 
ter še pred oddajo ponudbe preko portala javnih naročil oziroma v skrajnem primeru z vložitvijo 
zahtevka za revizijo zoper razpisno dokumentacijo, opozoriti na morebitne pomanjkljivosti v 
ponudbenem predračunu ali popisu del.60 In to kljub temu, da se v primeru, ko popis pripravi 
naročnik, šteje, da so za izvajalca lahko predvidljiva samo tista dela, ki jih vsebuje naročnikov 
popis del. S tem se izvajalec lahko izogne tveganjem morebitnih poznejših potreb po spremembi 
pogodbeno določenih del, katerih stroške bi glede na način določitve cene moral nositi sam, še 
toliko bolj se s tem lahko izogne morebitnim napakam objekta za katere odgovarja, četudi 
projektno dokumentacijo pripravi naročnik, izvajalec pa bi v okviru pojasnilne obveznosti in 
strokovnega znanja ter izkušenj, pomanjkljivosti moral opaziti že v projektni dokumentaciji in 
 
60 Tu je primerno navesti vsebino drugega odstavka 67. člena ZJN-3, ki se glasi: »Po izteku roka za prejem ponudb 
naročnik ne sme več spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila. Informacije, ki 
jih posreduje naročnik gospodarskim subjektom na portalu javnih naročil ali prek njega, se štejejo za spremembo, 
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, če iz vsebine informacij i zhaja, da se z 




o njih obvestiti naročnika. Prav tako bi omejil tveganje, da bi predložil ponudbo, v okviru katere 
bi upošteval vrednost del, ki jih ponudbeni predračun ali popis del sploh ne vsebuje, pa izvajalec 
predvidi, da jih bo za uspešno izvedbo naročila treba izvesti (izvajalec namreč ne sme sam 
spreminjati ali dodajati postavk k ponudbenemu predračunu, saj je naročnik tisti, ki pripravi 
vsebino potrebne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, kar je določeno v luči 
zagotavljanja enakih možnosti dostopa do javnega naročila). Če bi predložil ponudbo, ki bi 
vključevala vrednost takih del, njegova ponudba ne bi bila konkurenčna ponudbam ostalih 
ponudnikov, ki bi predložili ponudbo brez upoštevanja vrednosti takih del (primerjaj s  
situacijo, opisano na strani 18 tega magistrskega dela). Na ta pogost pojav v praksi opozarja 
tudi M. K. Potočnik.61  
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61 Glej M. K. Potočnik, Kako se pripravi kakovostna gradbena pogodba, URL: https://www.uradni-list.si/e-
bilten/novica/kako-se-pripravi-kakovostna-gradbena-pogodba  (24. 8. 2019). 
62 Za razliko od pravil pri skupaj določeni ceni oziroma ceni, določeni s klavzulo »ključ v roke«, pri določitvi cene 
na enoto ni pravne podlage, ki bi izvajalcu onemogočala plačila za ta dela. Seveda je treba dokazati obstoj 
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OPOMBA K TABELI: tabela na teoretični ravni prikazuje vpliv različnih okoliščin oziroma sprememb 
v zvezi z deli, do katerih lahko pride med izvajanjem gradbene pogodbe, in ki lahko vplivajo na 
pogodbeno ceno, in sicer v primerih, ko je pogodbena cena določena na enoto, kot skupaj določena 
cena ali če je cena določena s klavzulo »ključ v roke«, vse kot je urejeno v Obligacijskem zakoniku ali 
Posebnih gradbenih uzancah.  Če sta se pogodbeni stranki dogovorili za drugačen način določitve cene, 
potem morata sami natančno in nedvoumno opisati, kako se bo le-ta določila in kako se bodo upoštevali 
vplivi različnih sprememb v zvezi z deli na višino pogodbene vrednosti. V četrtem stolpcu je navedeno, 
katera točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3 bi lahko ustrezala posamezni okoliščini, do katere lahko 
pride med izvajanjem gradbene pogodbe. V vsakem posameznem primeru je treba preveriti opisu katere 
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točke najbolj ustreza določena situacija v naravi. Če sta hkrati navedeni 2. ali 3. in 5. točka prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3, je v izogib izigravanjem omejitev za dovoljeno spremembo brez novega 
postopka javnega naročanja, treba najprej preveriti, ali primer ustreza opisu 2. ali 3. točke, saj so 
dodatne omejitve glede spremembe pogodb pri teh dveh situacijah z ZJN-3 izrecno in natančno določene 
(te omejitve so za 2. in 3. točko enake). Šele če primer ne ustreza kateri od teh dveh točk, potem se 
presoja, ali se lahko pogodba spremeni brez novega postopka javnega naročanja upoštevajoč generalno 
klavzulo o dovoljenih spremembah, to je 5. točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3. Pri vseh navedenih 
delih v tabeli pri katerih je možna tudi subsumpcija dejanskega stanu pod 1. točko prvega odstavka 95. 
člena ZJN-3, je uporaba te točke možna zgolj v primeru, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
naročila, vnaprej natančno določen način obračunavanja takih del, skladno s pogoji navedene točke.   
 
2. 6 SOGLASJE ZA SPREMEMBO IN PISNA OBLIKA 
 
Za razliko od upravnih pogodb, naročnik kljub izrecnim določbam ZJN-3 o dovoljenih 
spremembah pogodb o izvedbi javnega naročila brez novega postopka javnega naročanja, ne 
sme enostransko odločati o spremembi pogodbe in jo spremeniti samovoljno, brez strinjanja 
oziroma soglasja volje izvajalca naročila, tudi če bi taka sprememba bila utemeljena in po 
določilih ZJN-3 dovoljena. Če je pogodbeno razmerje med strankama nastalo na temelju 
njunega soglasja volj, potem se tudi njune pravice in obveznosti lahko spremenijo samo na tej 
podlagi.63  
Navedeno ne velja, ko gre za spremembe projektne dokumentacije, s katero se določi predmet 
izvajalčevega izpolnitvenega ravnanja. Na podlagi 15. uzance PGU lahko naročnik enostransko 
spreminja projektno dokumentacijo, kar ima lahko za posledico ustrezno spremembo 
pogodbene cene, roka za izvajanje del in drugo. V takem primeru pogodbeni stranki ne bosta 
iskali soglasja glede spremembe projektne dokumentacije s posledicami, ki jih ta prinese. Samo 
če bi se zaradi teh razlogov bistveno spremenila pogodba in s tem pogoji za izpolnitev 
izvajalčevih obveznosti, ima izvajalec upoštevaje tretji odstavek navedene uzance pravico 
zahtevati spremembo pogodbe oziroma od nje odstopiti. V takem primeru bosta pogodbeni 
stranki morala doseči soglasje o potrebnih spremembah, zlasti tistih, ki se navezujejo na ceno 
in rok za izvedbo del.64 Še vedno pa velja, da je posledice, ki jih prinese sprememba projektne 
dokumentacije, treba presoditi z vidika pravil 95. člena ZJN-3, kar pomeni, da bo naročnik kljub 
dovoljeni enostranski spremembi projektne dokumentacije, smel nadaljevati naročilo s 
prvotnim izvajalcem zgolj v primeru, da mu to dopušča navedeni člen ZJN-3.  
 
63 Razloženo temelji na analogni uporabi pravila drugega odstavka 9. člena v zvezi s 15. členom  OZ. Glej tudi N. 
Plavšak, v: N. Plavšak (et.al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2004), str. 954.  
64 Ibidem, str. 954 do 956. 
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V vseh ostalih primerih spreminjanja pogodbe o izvedbi javnega naročila, z izjemo primera, ko 
je sprememba vnaprej predvidena v prvotni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila65, 
se mora naročnik v situacijah iz prvega odstavka 95. člena ZJN-3 pogajati z izbranim 
ponudnikom o potrebnih spremembah pogodbenega razmerja.66 V praksi so pogostejši primeri, 
ko je izvajalec naročila tisti, ki želi spremeniti pogodbo, običajno iz razloga, ker zaradi 
sprememb v zvezi z deli želi podaljšati rok za izvedbo pogodbe, ali pa od naročnika zahteva 
dodatna sredstva za dela, ki jih mora opraviti za uspešno izvedbo javnega naročila ali zaradi 
dodatnih oziroma spremenjenih zahtev naročnika, in so praviloma naročniki tisti, ki ne dajo 
soglasja za modifikacijo pogodbe oziroma projektne dokumentacije. Soglasje naročnika za 
spremembo pogodbene cene ne bo potrebno, kadar sta stranki izbrali način določitve cene, ki 
že po svojih pravilih obsega upravičenje izvajalca zahtevati ustrezno spremembo cene zaradi 
sprememb v zvezi z deli.67 Če se med izvedbo pogodbe upravičeno in utemeljeno pokaže 
potreba po spremembi pogodbe, ker izvajalec zaradi spremenjenih pogojev za izpolnitev 
pogodbe oziroma zaradi sprememb v zvezi z deli ne more več zasledovati finančnega okvira, 
ki je bil določen s pogodbo, ima pravico zahtevati spremembo pogodbene vrednosti. Izvajalec 
mora v tovrstnih situacijah brez nepotrebnega odlašanja zahtevati spremembo oziroma 
opozoriti na potrebo po njej (več o tem glej zgoraj). Dolžnost pisnega obveščanja drugega 
pogodbenika o dejstvih, katerih nastanek vpliva na izpolnitev pogodbe, kot so ovire pri 
izpolnitvi pogodbe, spremenjene okoliščine in drugo, pogodbeniku nalagajo tudi Posebne 
gradbene uzance.68 V izogib nejasnostim in morebitnim nadaljnjim sporom glede priznanja del, 
ki v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila niso bila predvidena, so bila predvidena v 
drugačnem obsegu ali jih je naročnik zahteval naknadno, je priporočljivo, da se že v pogodbi 
izrecno navede način ravnanja v tovrstnih primerih, kar pri podjemni in gradbeni pogodbi 
Obligacijski zakonik na primer že ureja, in sicer v že navedenem tretjem odstavku 643. člena 
in 652. členu. Primeroma navajamo naslednje določilo, ki ga velja vključiti v pogodbo o izvedbi 
javnega naročila, s čimer se lahko doseže, da pogodbeni stranki vnaprej, nedvoumno poznata 
»pravila igre« in sta opozorjeni na svoje obveznosti med izvajanjem pogodbe: »Naročnik ne bo 
 
65 Takšno situacijo ureja 1. točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3.  
66 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 376 in 378.  
67 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et.al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2004), str. 
993. 
68 Glej 8. uzanco PGU.  
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priznal nepredvidenih, več del ali dodatnih del, če ta ne bodo potrjena s strani osebe, ki opravlja 
nadzor nad gradbenimi deli, pred izvedbo le teh.«.69  
Upoštevaje splošna pravila pogodbenega prava si morata pogodbeni stranki prizadevati za čim 
bolj popolno uresničitev namena, zaradi katerega je bilo naročilo oddano in pogodba sklenjena. 
Da bi se izvajalec del izognil situacijam, ko za opravljena dela, ki niso bila predvidena v razpisni 
dokumentaciji oziroma ne v potrebnem obsegu, ne bi prejel plačila, mora, razen v nujnih 
primerih, ko bi bilo nevarno odlašati, pred izvedbo takih del oziroma v drugačnem obsegu od 
predvidenega, počakati na pisno odobritev naročnika oziroma od njega pooblaščeno osebo, ki 
ima za to določeno pristojnost, in si prizadevati za sklenitev aneksa k pogodbi. Morebitna 
nesoglasja povezana z izvajanjem del morata pogodbeni stranki rešiti na sporazumen način, 
oziroma če to ni možno, po poti zunajsodnega reševanja sporov ali sodnega varstva. V primeru, 
da se stranki ne moreta dogovoriti o ceni teh del, bo plačilo določilo sodišče, tako, da ustreza 
vrednosti dela za tak posel običajno potrebnemu času, kot tudi za to vrsto dela običajnemu 
plačilu. Takšno pravilo je pri gradbenih pogodbah utemeljeno na drugem odstavku 642. člena 
OZ, upoštevaje dejstvo, da je gradbena pogodba po svoji naravi vrsta podjemne pogodbe.  
V zvezi z zahtevo po pisni pogodbi in pisnem sklepanju dodatkov k pogodbi v sodni praksi 
obstajajo različna stališča. Tako na primer Višje sodišče v Celju v sodbi Cpg 183/2013 z dne 
25. 09. 2013, kjer sta pogodbeni stranki kot pogoj veljavnosti zahteve po poznejših delih v 
pogodbi sicer izrecno določili pisni zahtevek naročnika po takih delih, sprejme naslednje 
stališče: »/…/ (pritožba) izpodbija pravilen dejanski in materialnopravni zaključek sodišča 
prve stopnje, da je pri konkretni gradbeni pogodbi šlo za pogodbo, sklenjeno na podlagi 
javnega naročila in da je prav zaradi tega naročilo in plačilo dodatnih del možno dogovoriti le 
po posebnem postopku in na podlagi pisno sklenjenega dodatka k pogodbi. /…/ namen zakona 
o javnem naročanju (je) zagotoviti transparentno ravnanje z javnimi sredstvi in transparentno 
sklepanje vseh pogodb v zvezi s temi sredstvi. Ustno sklepanje pogodb je po tej ureditvi ravno 
zaradi navedenih razlogov nedovoljeno in celo razlog ničnosti70. Tako se po navedenem pokaže 
kot pravilen materialno pravni zaključek sodišča prve stopnje, da je zaradi izostanka pisnega 
 
69 Primer takega določila najdemo na primer v javnem naročilu MORS 234/2019-ODP GOI - dela za ureditev 
objekta 12705 na Vrhniki, ki ga na portalu javnih naročil najdemo pod oznako JN00442 5/2019-B01, objavljeno 
dne 24. 6. 2019. 
70 Zakon o javnem naročanju (Ur. l. RS št. 128/2006 - ZJN-2) je za primere, če so sklenjene spremembe in 
dopolnitve k osnovni pogodbi v nasprotju z določili ZJN oziroma če so sklenjene brez predhodno izvedenega 
postopka oddaje javnega naročila, pa bi ga naročnik po določbah tega zakona moral izvesti, izrecn o določal 
sankcijo ničnosti pogodb oziroma dopolnitev le-teh. Kasneje ZJN-2 in tudi ZJN-3 sankcije ničnosti ne urejata. 
Enako sankcijo vsebuje sedaj 44. člen ZPVPJN, ki določa razloge za izpodbojnost pogodbe. 
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naročila za dodatna dela in ne sklenjenega pisnega aneksa k pogodbi tožeča stranka prevzela 
riziko neplačila za dodatna dela, če jih je tudi izvedla in pravilen je nadaljnji materialnopravni 
zaključek sodišča prva stopnje, da tožeča stranka ne more terjati plačilo dodatnih del do 
drugotožene stranke iz naslova obogatitve po 190. členu OZ, saj bi to pomenilo obid ureditve 
po ZJN-2, glede pisnosti vseh naročil tudi glede dodatnih del pri gradbenih pogodbah in obid 
jasnega pogodbenega določila, da je potrebno vsa dodatna dela naročiti pisno in za nje skleniti 
pisni aneks k pogodbi.«. Na drugi strani pa Vrhovno sodišče v več sodbah71 zavzame stališče, 
da obličnost pogodbe, ki jo določa zakonodaja s področja javnega naročanja, ni predpisana kot 
pogoj za njeno veljavnost, temveč zaradi dokazovanja pravnega posla (forma ad probationem). 
Takšno stališče Vrhovno sodišče zavzame v sodbah, ki so zadevale takrat veljavno zakonodajo 
o javnem naročanju, ki je vsebovala izrecno definicijo pogodbe o oddaji javnega naročila kot v 
pisni obliki sklenjeno odplačno pogodbo.72 Zato tudi trenutno veljaven ZJN-3, ki v 1. točki 
prvega odstavka 2. člena ZJN-3 izrecno določa, da javno naročilo pomeni pisno sklenjeno 
odplačno pogodbo, po moji oceni ne bo spremenil stališča Vrhovnega sodišča s tem v zvezi, saj 
je svojo odločitev v primerih tovrstnega vprašanja opiralo na opredelitev določila 50. člena 
Zakona o javnih financah73, ki tudi določa, da neposredni proračunski uporabniki obveznosti 
sprejemajo s pisno pogodbo, pri čemer Vrhovno sodišče te zahteve po pisni obliki ne razlaga 
kot konstitutivnega pogoja veljavnosti sklenitve pravnega posla. Vrhovno sodišče se pri razlagi 
upira na določila Zakona o javnih financah, saj prvi odstavek 66. člena ZJN-3 določa, da 
»neposredni in posredni proračunski uporabniki morajo v zvezi z začetkom in izvedbo postopka 
za oddajo javnega naročila ter izvedbo javnega naročila upoštevati tudi pravila, ki urejajo 
javne finance«. 
Strinjam se s teoretičnim naziranjem Vrhovnega sodišča, da je pisna oblika v takih primerih 
zgolj podlaga za dokazovanje, ki ob tem služi zagotavljanju transparentnosti, sledljivosti in 
naknadnemu nadzoru, ter ne pomeni konstitutivnega pogoja za veljavno sklenitev pogodbe 
oziroma dodatka k njej. Takšna razlaga namreč dodatno ščiti izvajalce del, predvsem v primerih 
javnih naročil gradenj, da pridejo do poplačila stroškov zaradi sprememb v zvezi z deli, tudi če 
 
71 Glej na primer sodbo Vrhovnega sodišča II Ips 289/2007 z dne 3. 12. 2009, sodbo in sklep Vrhovnega sodišča 
III Ips 36/2013 z dne 7. 10. 2014,  sodbo Vrhovnega sodišča III Ips 33/2013 z dne 20. 1. 2015 in sodbo Vrhovnega 
sodišča  III Ips 15/2015 z dne 20. 5. 2016. 
72 Na tem mestu kaže izpostaviti, da trenutno veljavna Direktiva 2004/24/EU v definiciji javnega naročila tega 
definira  kot pisno sklenjeno pogodbo. Enako je bilo javno naročilo opredeljeno v prej veljav ni Direktivi 
2004/18/ES. 
73 Zakon o javnih financah (ZJF), Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 
55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18. 
34 
 
so bila ta dela med naročnikom in izvajalcem dogovorjena brez sklenitve aneksa k pogodbi, 
marveč na temelju ustnega dogovora ali drugi pisni obliki, ki ne pomeni dodatka k pogodbi, 
pod pogojem, da izvajalec obstoj take zahteve in njeno realizacijo lahko dokaže. V takem 
primeru lahko stranka pisnost pogodbe doseže z uveljavljanjem zahtevka pred sodiščem.74  
Vendar kljub temu zagovarjam, da se že v pogodbi o izvedbi javnega naročila zapiše določilo, 
da mora spremembe v zvezi z deli naročnik naročiti v pisni obliki in da se v fazi izvajanja 
pogodbe to dosledno spoštuje. V praksi je namreč vse preveč težav z dokazovanjem obsega 
opravljenih del, njihove narave in podlage za dela, ki so bila opravljena. S pisno odobritvijo ali 
naložitvijo del, ki niso zajeta s prvotno pogodbo, v obliki sklenitve ustreznega aneksa k 
pogodbi, se izogne kasnejšim nesoglasjem glede tistih del, ki niso bila predvidena in jih je bilo 
treba opraviti za uspešno izvedbo naročila, oziroma glede dodatnih naročil blaga, storitev ali 
gradenj, ki jih je naročnik naročil naknadno. Prav tako takšno postopanje omogoči ustrezen 
dogovor o naravi sprememb v zvezi z deli, cenah za ta dela, ob dejstvu, da je spreminjanje 
pogodb o izvedbi javnih naročil skladno z ZJN-3 omejeno in podvrženo številnim pogojem, 
katerim je potrebno zadostiti za dovoljeno spremembo brez izvedbe novega postopka javnega 
naročanja. Če je v konkretnem primeru tem pogojem zadoščeno, se lahko preveri samo na 
način, da se pred izvedbo natančno oceni in določi obseg del, ki terjajo spremembo pogodbe, 
in cena zanje, ob tem pa se uredijo tudi morebitne spremembe pogodbeno določenega roka za 
izvedbo del. Takšen pristop je še toliko bolj smiseln in pravilen, če upoštevamo še zahteve ZJN-
3 po obveznih objavah na portalu javnih naročil oziroma Uradnem listu Evropske unije. V tem 
okviru je relevantno predvsem obvestilo o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila v 
času njegove veljavnosti, preko katerega naročniki objavljajo spremembe pogodb, do katerih je 
prišlo upoštevajoč 95. člen ZJN-3.  
 
74 Tako o zahtevku pred sodiščem za dosego pismenosti pogodbe določa 18. točka sodbe in sklepa Vrhovnega 
sodišča III Ips 36/2013 z dne 7. 10. 2014.  
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3 SPREMEMBE MED POSTOPKOM JAVNEGA NAROČANJA 
 
Še pred sklenitvijo pogodbe mora naročnik izpeljati postopek javnega naročanja, po katerem 
na temelju meril za oddajo javnega naročila izbere pogodbeno stranko, ki bo izvedla javno 
naročilo. Ker so javna naročila po svoji vsebini lahko zelo kompleksna in zahtevna, lahko pride 
do potrebe po spremembi že v fazah izvedbe postopka pred sklenitvijo pogodbe. Naročnik sam 
ali po intervenciji ponudnikov ugotovi, da je treba spremeniti tehnične specifikacije, s katerimi 
se določajo zahtevane značilnosti gradnje, storitve ali blaga, morda je treba bolj natančno 
določiti pogoje za sodelovanje gospodarskih subjektov, pogoje za izvedbo naročila, posamezna 
merila za oddajo javnega naročila in drugo. Zgodi se lahko tudi, da je treba spremeniti že 
sprejeto odločitev o oddaji javnega naročila. Zakonodaja s področja javnega naročanja mora za 
primeroma navedene situacije naročniku omogočati, da še pred sklenitvijo pogodbe ustrezno 
spremeni vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila ali odločitev o oddaji 
javnega naročila. 
 
3. 1 PRAVNA PODLAGA SPREMINJANJA VSEBINE JAVNEGA NAROČILA IN ODLOČITVE V 
ZVEZI Z NJIM SKOZI FAZE POSTOPKA JAVNEGA NAROČANJA 
 
V ZJN-3 je določena mejna vrednost, od katere dalje je treba javno naročilo objaviti na portalu 
javnih naročil in v Uradnem listu Evropske unije. Naročnik zainteresirane gospodarske subjekte 
k oddaji ponudbe praviloma povabi z objavo obvestila o javnem naročilu (razen pri postopku s 
pogajanji brez predhodne objave), podrobnosti postopka so potem odvisne od izbranega 
postopka za oddajo javnega naročila, ki so našteti v 39. členu ZJN-3.  
Naročnik od datuma objave tega obvestila omogoči dostop do dokumentacije v zvezi z oddajo 
javnega naročila. Ta med drugim vsebuje osnutek pogodbe o izvedbi javnega naročila, 
dokumente, s katerimi opiše ali določi elemente javnega naročila, tehnične specifikacije in 
drugo, kar določa zakon.    
Gospodarski subjekti, potencialni ponudniki v konkretnem postopku javnega naročanja, v zvezi 
s to dokumentacijo lahko preko portala javnih naročil naročniku posredujejo vprašanja, zahtevo 
za dodatne informacije v zvezi specifikacijami in vse dodatne dokumente. To morajo storiti 
pravočasno, v roku, ki ga za postavljanje vprašanj določi naročnik, v vsakem primeru pa pred 
potekom roka za oddajo ponudb, saj je glede na določilo četrtega odstavka 61. člena ZJN-3, 
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razen izjem, zadnji trenutek, ko naročnik še lahko odgovori na takšno zahtevo gospodarskih 
subjektov, najpozneje šest dni pred iztekom roka za oddajo ponudb. Po izteku roka za prejem 
ponudb naročnik ne sme več spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo 
javnega naročila (drugi odstavek 67. člena ZJN-3). Pri tem velja, da se informacije, ki jih 
posreduje naročnik gospodarskim subjektom na portalu javnih naročil ali prek njega, »štejejo 
za spremembo, dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, če iz 
vsebine informacij izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali če se s 
pojasnilom odpravlja dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji (drugi odstavek 67. člena ZJN-
3)«.75 Kadar v takem primeru naročnik spreminja ali dopolnjuje dokumentacijo v zvezi z oddajo 
javnega naročila, naročnik objavi obvestilo o dodatnih informacijah ali popravku (prvi odstavek 
60. člena ZJN-3). Tudi če tega ne stori, dopolnitve oziroma popravki, objavljeni v okviru 
vprašanj in odgovorov na portalu javnih naročil, še vedno štejejo za dovoljene. 
Iz navedenega tako izhaja, da naročnik pred potekom roka za oddajo ponudb lahko spreminja 
javno naročilo, vendar mora pri tem upoštevati, da kadar spreminja oziroma dopolnjuje 
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila ali gospodarskim subjektom posreduje 
kakršne koli dodatne informacije v zvezi z naročilom, mora ustrezno podaljšati rok za oddajo 
ponudb, zlasti takrat, ko oceni, da je glede na situacijo, obseg sprememb ali dopolnitev to 
potrebno, da se bodo lahko vsi gospodarski subjekti seznanili z vsemi informacijami in bo 
zaradi tega popolne ponudbe lahko oddalo večje število gospodarskih subjektov. ZJN-3 pa 
izrecno določa, da v takih primerih naročnik mora podaljšati rok za oddajo ponudb, če iz 
kakršnega koli razloga dodatne informacije, čeprav jih je gospodarski subjekt pravočasno 
zahteval, niso bile predložene najpozneje šest dni pred iztekom roka za prejem ponudb (točka 
a tretjega odstavka 74. člena ZJN-3). V četrtem odstavku 74. člena ZJN-3 je določeno, da mora 
biti podaljšanje roka sorazmerno s pomembnostjo informacij ali sprememb.  
Če gre za obsežnejše ali bistvene spremembe je zlasti z vidika načela transparentnosti bolje, da 
naročnik ustavi postopek javnega naročanja in začne z novim, kjer upošteva potrebne 
spremembe. Na ta problem opozarja V. Kranjc, kar ponazori s primerom zainteresiranega 
gospodarskega subjekta, ki ob pregledu obvestila o javnem naročilu oceni, da ne more oddati 
ustrezne ponudbe, kasneje pa se naročilo spremeni tako, da bi lahko sodeloval pri tem naročilu 
in bi lahko oddal (konkurenčno) ponudbo, vendar spremembe ne bi opazil.76  
 
75 Tako tudi DKOM na primer v odločitvi številka 018-205/2018-7 z dne 28. 1. 2019, odločitvi številka 018-
004/2019-4 z dne 7. 2. 2019 in odločitvi številka  018-104/2019-4 z dne 17. 7. 2019 ter številnih drugih.  
76 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 253. 
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Do poteka roka za oddajo ponudb, lahko na temelju prvega odstavka 90. člena ZJN-3, naročnik 
kadar koli ustavi postopek oddaje javnega naročila, pri čemer to odločitev objavi na portalu 
javnih naročil. Odločitev mora obrazložiti tako, da ponudnike seznani z zadostnimi 
informacijami, potrebnimi za učinkovito uveljavljanje pravnega varstva, s čimer se zagotavlja 
transparentnost postopka.77 Za razliko od zavrnitve vseh ponudb po izteku roka za odpiranje 
ponudb (glej spodaj), so v tem primeru razlogi oziroma okoliščine za ustavitev postopka lahko 
širši, naročniku pa ni treba navesti, ali bo za isti predmet začel nov postopek ali ne. Prav tako 
zakon v zvezi s to odločitvijo ne določa posebnih posledic v smislu omejitve možnosti za 
izvedbo novega postopka javnega naročanja za isti predmet, saj so učinki ustavitve postopka, 
ko vsebina ponudb še ni razkrita, drugačni kot v situaciji, ko se naročnik in ostali udeleženci 
pri naročilu, seznanijo z vsebino oddanih ponudb.   
Posebej izpostavljamo, da preko portala javnih naročil gospodarski subjekti lahko naročnika 
opozarjajo tudi na morebitne kršitve, ki se nanašajo na vsebino objave, povabilo k oddaji 
ponudb ali razpisno dokumentacijo. V zvezi s tem je s strani gospodarskih subjektov v praksi 
pogosto spregledano določilo Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja, ki od 
potencialnih ponudnikov zahteva, da preko portala javnih naročil na takšno kršitev naročnika 
opozorijo takoj, ko za njo izvejo, sicer se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne 
presojajo očitane kršitve, če bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih 
naročil naročnika nanje opozoril, pa te možnosti ni uporabil (tretji odstavek 16. člena 
ZPVPJN).78 
Po poteku roka za prejem ponudb naročnik javnega naročila oziroma dokumentacije v zvezi z 
oddajo javnega naročila ne sme več spreminjati.79 Lahko pa na vseh stopnjah postopka po izteku 
roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe in tako zaključi postopek javnega naročanja brez 
oddaje javnega naročila. Med bolj pogostimi razlogi naročnika za takšno odločitev je 
okoliščina, da ponudbene cene presegajo zagotovljena sredstva naročnika80, ali pa naročnik po 
pregledu ponudb ugotovi, da tehnične specifikacije ne odražajo dovolj natančno njegovih 
 
77 Glej na primer odločitev DKOM številka 018-106/2017-4 z dne 30. 6. 2017 in odločitev številka 018-156/2017-
6 z dne 12. 9. 2017. 
78 Tako na primer DKOM v odločitvi številka 018-058/2019-7 z dne 30. 5. 2019 in v poglavju 3 b odločitve številka 
018-198/2018-21 z dne 7. 3. 2019 ter številnih drugih.  
79 Drugače je možno samo v primeru, da je bil zoper to dokumentacijo vložen zahtevek za revizijo, rok za oddajo 
ponudb pa poteče še pred odločitvijo o tem zahtevku. Če je v takem primeru zahtevku za revizijo ugodeno in bi 
prišlo do spremembe dokumentacije, naročnik določi nov rok za oddajo ponudb. Več o tem: S. Matas, v: M. B. 
Tratnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 307. 




dejanskih potreb in zahtev glede naročila, zaradi katerih je tudi prejel neprimerljive ponudbe. 
DKOM je v zvezi s tem institutom do sedaj obravnavala že več primerov in pri tem že 
izoblikovala ustaljeno prakso, tudi na temelju odločitev Sodišča EU v teh primerih. Tako na 
primer v odločitvi številka 018-102/2018-6 z dne 4. 7. 2018 navede: »/…/ naročniki ob 
sprejemu odločitve o zaključku postopka oddaje javnega naročila brez izbire najugodnejše 
ponudbe ali začetku novega postopka uživajo širok preudarek, pri čemer evropsko pravo javnih 
naročil ne zahteva, da bi naročniki takšno odločitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih, ali 
na podlagi posebej upravičenih razlogov.«. Tako je DKOM na temelju prakse Sodišča EU že 
sprejela stališče, da naročnik lahko zaključi postopek brez oddaje javnega naročila tudi iz 
razloga pomanjkanja konkurence, kadar bi na primer na koncu postopka za oddajo naročila 
ostal le en ponudnik, ki bi bil sposoben to naročilo izvršiti.81 V vsakem primeru mora ponudnike 
obvestiti o razlogih za takšno odločitev in ali bo začel nov postopek ter to objaviti na portalu 
javnih naročil. Navedba in utemeljitev teh razlogov mora biti natančna in utemeljena, saj samo 
takšno postopanje naročnika omogoči možnost učinkovitega pravnega varstva in ustrezno 
preverbo, ali je zavrnitev vseh ponudb upravičena, ter možnost, da se preveri, ali so se v 
morebitnem ponovljenem postopku, v primerjavi z ustavljenim postopkom, okoliščine naročila 
bistveno spremenile.82 Pravica zavrniti vse ponudbe za naročnika namreč ni brez posledic, saj 
po zavrnitvi vseh ponudb »lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega naročanja le, če 
so se bistveno spremenile okoliščine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe« (peti odstavek 90. 
člena ZJN-3). Kljub izoblikovani praksi na tem področju, je takšna omejitev na področju 
javnega naročanja nujna, standard bistveno spremenjenih okoliščin, ki dopuščajo izvedbo 
novega postopka, pa naročnika sili, da pravico do zavrnitve vseh ponudb vseeno uporablja 
restriktivno. To je pomembno tudi z vidika varovanja konkurence med ponudniki. Odločitev o 
zaključku postopka brez oddaje javnega naročila po tem, ko se razkrije vsebina prispelih 
 
81 O tem in o kriterijih za presojo dopustnosti takšne odločitve glej odločitev DKOM številka 018-265/2017-5 z 
dne 29. 1. 2018, odločitev številka  018-150/2018-7 z dne 8. 10. 2018 in še zlasti sodbo Sodišča EU v zadevi C-
440/13 z dne 11. 12. 2014. Iz odločitve DKOM številka  018-150/2018-7: »Presoja zakonitosti naročnikove 
odločitve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku obsega preverjanje, ali je naročnik pri sprejemu te ravnal v 
skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem naročanju, predvsem, ali je naročnik morebiti ravnal 
netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval neenakopravno .«. V zvezi s tem  navajamo 
še odločitev Sodišča EU v zadevi C-244/02 z dne 16. 10. 2003, točka 36: »Naročnik sme vedno prekiniti postopek 
oddaje javnega naročila in ga zaključiti brez izbire najugodnejše ponudbe, celo v primeru, če je do nemožnosti 
izbire prišlo zaradi njegove napake, pod pogojem, da je takšna odločitev sprejeta ob spoštovanju temeljnih pravil 
skupnostnega prava o javnem naročanju, zlasti načela enake obravnave.«. 
82 Tako tudi DKOM na primer v odločitvi številka 018-218/2017-5 z dne 10. 11. 2017, odločitvi številka 018-
266/2017-5 z dne 5. 2. 2018, odločitvi številka  018-102/2016-3 z dne 5.7. 2016 in odločitvi števila 018-150/2018-
7 z dne 8. 10. 2018.  
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ponudb, namreč povzroči, da so ponudbene vrednosti razkrite, in da lahko gospodarski subjekti 
v morebiti ponovljenem postopku oddajo ponudbo, prilagojeno razkritim ponudbenim 
vrednostim drugih ponudnikov. Zaradi tega konkurenca med gospodarskimi subjekti ne bo dala 
optimalnih učinkov in možnosti, da bi naročnik dobil ponudbeno ceno, ki bi ustrezala tržni ceni, 
se na ta način zelo zmanjšajo, s čimer se namen javnega naročanja posledično lahko izjalovi.   
Če po pregledu in ocenjevanju ponudb naročnik ne zavrne vseh ponudb, na podlagi meril za 
oddajo javnega naročila to odda ekonomsko najugodnejšemu ponudniku. Naročnik sprejeto 
odločitev o oddaji javnega naročila, ki jo mora sprejeti v roku 90 dni od roka za oddajo ponudb, 
obrazloži, navede možnosti pravnega varstva in o njej obvesti vse ponudnike preko objave na 
portalu javnih naročil.83  
Po sprejeti odločitvi o oddaji javnega naročila naročnik lahko ugotovi nezakonitosti. Če so te 
utemeljene, lahko, z namenom odprave le-teh do pravnomočnosti odločitve o oddaji javnega 
naročila, svojo odločitev na lastno pobudo spremeni in sprejme novo odločitev, s katero 
nadomesti prejšnjo (šesti odstavek 90. člena ZJN-3). Odločitve, s katero razveljavi prvotno 
odločitev, naročniku ni treba posebej obrazložiti, saj se v takem primeru postopek vrne v fazo 
ponovnega pregleda in ocenjevanja ponudb, tako da mora v takem primeru naročnik obvezno 
sprejeti novo odločitev, ki pa jo mora skladno z določili 90. člena ZJN-3 o oddaji javnega 
naročila, natančno utemeljiti.84  
Odločitev o oddaji javnega naročila postane pravnomočna z dnem, ko zoper njo ni mogoče 
zahtevati pravnega varstva oziroma ko vlagatelj z njegovo uveljavitvijo ni bil uspešen (deveti 
odstavek 90. člena ZJN-3). 
Do pravnomočnosti odločitve v zvezi z oddajo javnega naročila, naročnik z izbranim 
ponudnikom, razen izjemoma, ne sme skleniti pogodbe o izvedbi javnega naročila (t. i. obdobje 
mirovanja, urejeno v 92. členu ZJN-3), pri čemer je ena od izjem od tega pravila, kadar naročnik 
v postopku javnega naročanja prejme le eno ponudbo.  
Po pravnomočnosti odločitve o oddaji javnega naročila ima naročnik dve možnosti. Prva je, da 
v času po pravnomočnosti odločitve o oddaji javnega naročila do sklenitve pogodbe o izvedbi 
javnega naročila odstopi od izvedbe javnega naročila in z izbranim ponudnikom ne sklene 
pogodbe, kar naročnik lahko stori zgolj v primeru utemeljenih razlogov, ki nastopijo v času od 
 
83 Več o poteku sprejemanja odločitve v 89. in 90. členu ZJN-3. 
84 Tako tudi DKOM v odločitvi številka  018-102/2019-5 z dne 19. 7. 2019.  
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odločitve o oddaji javnega naročila in pred sklenitvijo pogodbe, ko predmeta javnega naročila 
ne potrebuje več ali zanj nima zagotovljenih sredstev ali se pri naročniku pojavi utemeljen sum, 
da je bila ali bi lahko bila vsebina pogodbe posledica storjenega kaznivega dejanja ali da so 
nastale druge izredne okoliščine, na katere naročnik ni mogel vplivati in jih predvideti ter zaradi 
katerih je postala izvedba javnega naročila nemogoča. To možnost naročnika ureje osmi 
odstavek 90. člena ZJN-3. Menim, da je zaradi varstva načel javnega naročanja, tudi v tem 
primeru treba spoštovati omejitev, da naročnik sme za isti predmet javnega naročila izvesti nov 
postopek javnega naročanja le, če so se pozneje bistveno spremenile okoliščine, zaradi katerih 
je zavrnil vse ponudbe. Okoliščine tega primera so namreč enake primeru, ko naročnik zavrne 
vse ponudbe po izteku roka za odpiranje ponudb.  
Je pa v zvezi z odločitvijo naročnika, ki po pravnomočnosti postopka javnega naročanja odstopi 
od izvedbe javnega naročila, DKOM že sprejela stališče, da kadar kakršen koli spor med 
strankama nastane po pravnomočni odločitvi o oddaji javnega naročila, tega ni mogoče 
obravnavati kot ravnanj naročnika v postopku javnega naročanja, zoper katera je dopustno 
uveljavljati pravno varstvo pred Državno revizijsko komisijo. V zadevi številka 018-056/2019-
7 z dne 3. 6. 2019 tako zaključi, da v takih primerih: »ne gre za spor, ki bi se nanašal na eno 
izmed faz postopka oddaje javnega naročila v smislu določil ZJN-3, temveč za spor, ki sodi že 
v izvedbeno fazo javnega naročila. Odločanje o sporih, ki se ne nanašajo na sam postopek 
oddaje javnega naročila, oziroma, ki so nastali šele po pravnomočnosti odločitve o oddaji 
javnega naročila, pa ne sodi v pristojnost Državne revizijske komisije, temveč je zanje pristojno 
sodišče splošne pristojnosti«.85 Navedeno pomeni tudi, da je po sklenitvi pogodbe o izvedbi 
javnega naročila, osebi, ki ima pravni interes in zagovorniku javnega interesa, omogočeno 
uveljavljati vse kršitve, do katerih pride po pravnomočnosti odločitve o oddaji javnega naročila, 
in izpodbijati pogodbo pred sodiščem splošne pristojnosti.  
Druga možnost pa je, da naročnik s ponudnikom, ki je oddal ekonomsko najugodnejšo ponudbo 
in ga je naročnik izbral za izvedbo javnega naročila, sklene pogodbo o izvedbi javnega naročila, 
kar mora storiti po preteku obdobja mirovanja, to je po pravnomočnosti odločitve o oddaji 
javnega naročila, in najpozneje v 48 dneh od pravnomočnosti te odločitve. Zaradi varovanja 
temeljnih načel javnega naročanja, zlasti načela enakopravnega obravnavanja ponudnikov, 
pogodba o izvedbi javnega naročila, ki ju podpišeta naročnik in izbrani ponudnik, v bistvenih 
 
85 Kot primer presoje dopustnega ravnanja naročnika v fazi po pravnomočnosti odločitve o oddaji javnega naročila 
do sklenitve pogodbe, ko naročnik pogodbe ni želel skleniti, in vprašanja njegove odškodninske odgovornosti, 
navajamo naslednjo sodbo višjega sodišča: VSL I Cpg 870/2016 z dne 19. 9. 2017.   
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delih ne sme odstopati od osnutka pogodbe iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila 
oziroma od določb iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, razen če je bila v 
postopku oddaje javnega naročila posamezna določba osnutka pogodbe predmet pogajanj med 
naročnikom in ponudnikom (tretji odstavek 67. člena ZJN-3). V nasprotnem primeru je podan 
razlog za izpodbojnost pogodbe, skladno z določili ZPVPJN , in če sodišče ugotovi, da je 
pogodba bila oziroma bi morala biti neveljavna, je dolžno poslati Državni revizijski komisiji 
predlog za uvedbo postopka o prekršku po 8. točki prvega odstavka 78. člena ZPVPJN. Tudi 
če takšna pogodba ni bila izpodbijana, lahko Državna revizijska komisija v primeru take kršitve 
kaznuje naročnika na temelju 2. točke drugega odstavka 111. člena ZJN-3.  
Potem, ko je pogodba o izvedbi javnega naročila sklenjena, se ta pogodba v času njene 
veljavnosti lahko spremeni, vendar se lahko spreminja brez novega postopka javnega naročanja 
le pod pogojem, da so izpolnjeni kriteriji, ki so določeni v 95. členu ZJN-3, upoštevaje 
Direktivo 2014/24/EU in pravno prakso, ki je se izoblikovala v zvezi s tem institutom, ki ga 
















4 SPREMEMBE POGODB O IZVEDBI JAVNIH NAROČIL MED NJIHOVO 
VELJAVNOSTJO 
 
Cilji posebne ureditve javnega naročanja, ki se varujejo z načeli javnega naročanja, so razlog, 
da so spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo podvržene 
številnim omejitvam v smislu pogojev in kriterijev, ki jih zakonodaja o javnem naročanju 
določa za dovoljeno spremembo teh pogodb brez novega postopka javnega naročanja. Če bi 
naročnik in izvajalec pogodbo o izvedbi javnega naročila lahko spreminjala po splošnih pravilih 
pogodbenega prava brez posebnih omejitev, bi to lahko izničilo namen celotnega postopka 
oddaje javnega naročila. Po drugi strani mora biti gotovo tudi v interesu naročnika, da tudi za 
spremenjeni del naročila obstaja čim večja konkurenca, saj bo na ta način lahko tudi 
spremenjeni del izvedel na ekonomsko najugodnejši način.86 
Pogodbo o izvedbi javnih naročil je mogoče spremeniti ob upoštevanju splošnih pravil 
pogodbenega prava in določil same pogodbe. Pri gradbeni pogodbi (na področju javnega 
naročanja gre za pogodbo o izvedbi javnega naročila, katerega predmet je izvedba gradnje), ki 
je zaradi kompleksnosti pogosto podvržena okoliščinam, zaradi katerih je pogodbo med njenim 
izvajanjem treba ustrezno prilagoditi, je tako na primer od načina določitve cene v veliki meri 
odvisno, ali te okoliščine sploh dopuščajo spremembo pogodbene cene in pogodbe. Šele potem, 
ko je, upoštevaje ta pravila, pogodbeno ceno oziroma pogodbo mogoče spremeniti zaradi 
okoliščin, ki botrujejo k potrebi po modifikacij obstoječe pogodbe, za naročnika sledi naslednja 
stopnja, na kateri presoja, ali se lahko spremembe dogovorijo brez novega postopka javnega 
naročanja.  
Seveda je treba ponovno poudariti, da zgolj dejstvo, da je sprememba pogodbe o izvedbi 
javnega naročila dovoljena brez novega postopka javnega naročanja, ne pomeni, da za njeno 
spremembo ni potrebno soglasje nasprotne stranke. Tudi strinjanje izvajalca, da se pogodba 
ustrezno prilagodi, je pogoj za takšno ravnanje naročnika.87 
 
86 O težnji k cilju naročnika, da naročilo odpre konkurenci, tudi sodba Sodišča EU v zadevi C-305/08 z dne 23. 
12. 2009, točka  37.  
87 Tako na primer tudi V. Kranjc v: V. Kranjc, Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem naročilu, v: 
Podjetje in delo  št. 6-7 (2016), str. 1192: »Spremeni se lahko pogodbena vsebina med naročnikom in že izbranim 
ponudnikom, seveda le če se s tem strinja tudi izbrani ponudnik. Pravila ZJN -3 naročnikove pogodbene stranke 
ne zavezujejo, da privoli v tiste spremembe, ki so naročniku dovoljene. ZJN -3 le dovoljuje naročniku, da se sme s 
svojo pogodbeno stranko pogajati o spremembah. /…/ ZJN-3 ne omogoča enostranske spremembe pogodbe o 
javnem naročilu, to je spremembe zgolj po volji naročnika. Pri posameznih pogodbenih tipih je po pravilih OZ 
omogočena sprememba pogodbe zgolj po volji ene stranke - naročitelja. Ta pravila veljajo tudi za pogodbe o 
javnem naročilu.«.  
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Splošno pravilo v zvezi s tem institutom se je izoblikovalo skozi prakso Sodišča EU, ki jo 
Direktiva 2014/24/EU v svojih določbah o dovoljenih spremembah brez novega postopka 
javnega naročanja, zgolj povzame in temelji na temeljnih načelih pravne ureditve javnih naročil. 
Omenjena direktiva v uvodnem pojasnilu številka 107 tako med drugim razloži, da se »nov 
postopek javnega naročanja zahteva v primeru bistvenih sprememb prvotnega javnega 
naročila, zlasti glede obsega in vsebine vzajemnih pravic ter obveznosti pogodbenih strank, 
vključno s porazdelitvijo pravic intelektualne lastnine«. In še: »Take spremembe kažejo, da se 
nameravajo pogodbene stranke ponovno pogajati o ključnih določilih ali pogojih javnega 
naročila. To velja zlasti, če bi spremenjeni pogoji vplivali na rezultat postopka, če bi veljali že 
za prvotni postopek.«.88 Temeljno merilo presoje, ko se obravnavajo okoliščine, zaradi katerih 
kaže pogodbo spremeniti, je z vidika 95. člena ZJN-3, ob drugih izrecnih pogojih, ki jih ta 
določa, to, ali bi, če bi te okoliščine obstajale že v času prvotnega postopka javnega naročanja, 
vplivale na število ponudnikov in izbiro najugodnejše ponudbe. Če je odgovor pritrdilen, je to 
znak, da se zaradi spremembe spreminja konkurenčni položaj izbranega ponudnika in je za 
spremembo pogodbenega razmerja treba izvesti nov postopek, saj naročila v spremenjenem 
delu, brez novega postopka javnega naročanja, ni mogoče nadaljevati z obstoječim 
izvajalcem.89  
Ta pravila Direktive 2014/24/EU90 so z ZJN-3 prenesena v notranji pravni red Republike 
Slovenije, a z nekaterimi odstopanji, zaradi katerih je ureditev tega instituta pri nas nekoliko 
strožja. Tako med drugim Direktiva 2014/24/EU določa mejne vrednosti de minimis, pod 
katerimi nov postopek javnega naročanja v nobenem primeru ni potreben, in sledi ideji, da se 
spremembam manjše vrednosti običajno ni mogoče izogniti, zato je dovoljen njihov vpliv na 
pogodbeno vrednost naročila brez ponovnega odpiranja naročila konkurenci. Spremembe brez 
 
88 Takšna izhodišča je Sodišče EU izoblikovalo s sodbo v zadevi C-454/06 z dne 19. 6. 2008, bolj znani kot zadeva 
pressetext Nachrichtenagentur, glej zlasti točke 34 do 37 ter točki 40 in 84. Enako stališče je sicer zavzelo že v 
sodbi z dne 5. 10. 2000 v zadevi C-337/98, Komisija proti Franciji, točki 44 in 46 in v sodbi v zadevi C -160/08, 
Komisija proti Zvezni republiki Nemčiji, z dne 29. 4. 2010, točka 99. Podrobneje o primeru pressetext 
Nachrichtenagentur glej S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 
(2014), str. 580 in dalje. 
89 Ponovimo, da je pogodba o izvedbi javnega naročila, ko se začne izvajati, po vsebini glede pravic in obveznosti 
pogodbenih strank enaka kot druge civilne pogodbe, kar pomeni, da v posledici spremenjenih okoliščin stranka, 
ki se sklicuje na spremenjene okoliščine, še vedno lahko zahteva razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin 
oziroma druga stranka ponudi ali privoli, da se, upoštevaje člen 95 ZJN-3, ustrezni pogodbeni pogoji pravično 
spremenijo, skladno z določili OZ (112. do 115. člen OZ). Poleg navedenega ima naročnik na temelju točke a 96. 
člena ZJN-3 med veljavnostjo pogodbe o izvedbi javnega naročila pravico odstopiti od pogodbe v okoliščini, ko 
je bilo »javno naročilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega naročanja «. 
90 Obravnavani institut Direktiva 2014/24/EU, ki ureja splošno področje javnega naročanja, ureja v členu 72, h 
kateremu so dodana uvodna pojasnila od številke 107 do 111.  
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novega postopka javnega naročanja nad temi vrednostmi pa so možne, če so izpolnjeni pogoji, 
ki jih direktiva predpisuje v ta namen.91 Upoštevaje ZJN-3, s katerim se pravilo de minimis ni 
preneslo v slovenski pravni red, je treba vsako spremembo presojati z vidika dopustnega 
nadaljevanja naročila s prvotnim izvajalcem brez novega postopka javnega naročanja, tudi če 
gre za spremembo manjše vrednosti. Druge razlike bodo predstavljene v okviru pregleda 
posameznih primerov 95. člena ZJN-3. 
V nadaljevanju bomo zato podrobneje opredelili kriterije 95. člena ZJN-3, ki morajo biti v 
primeru potrebe po spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila izpolnjeni zato, da bo kljub 
spremembi naročilo še naprej smel izvajati prvotni izvajalec. Posebej bomo izpostavili 
predvsem primere, ki zadevajo povečanje pogodbene vrednosti, ker se zdi, da je v praksi največ 
težav povezanih ravno s to problematiko, čeprav se seveda lahko zgodi, da se med izvajanjem 
pogodbe o izvedbi javnega naročila dogajajo tudi druge spremembe, ki na samo vrednost 
naročila neposredno nimajo vpliva. Sicer pa se spremembe javnih naročil lahko razdeli v štiri 
kategorije, in sicer tiste, ki zadevajo predmet oziroma naravo naročila, njegovo ceno, trajanje 
in obseg. Vse te spremembe lahko pomenijo neupravičeno naklonitev prednosti posameznemu 
gospodarskemu subjektu, tudi če navedene spremembe ne pomenijo spremembe vrednosti 
naročila v konkretnem primeru (ko bi med izvajanjem pogodbe naročnik na primer spremenil 
pogoje javnega naročila v škodo ostalim potencialnim ponudnikom, ki niso oddali ponudbe, na 
način, da bi jim bil ob tako spremenjenih pogojih, če bi bili  postavljeni že v prvotnem postopku, 
omogočen vstop v postopek javnega naročanja, ali pa bi bila zaradi njih mogoča izbira druge 
ponudbe kot tiste, ki je bila prvotno izbrana).92  
Izhodišče nadaljnjih razpravljanj na to temo je, da se nov postopek javnega naročanja zahteva 
v primeru bistvenih sprememb prvotnega javnega naročila.93 Vodilo pri razlagi vseh točk 
prvega odstavka 95. člena ZJN-3 mora biti, da gre za izjeme od pravila, da se pogodba o izvedbi 
javnega naročila sme spremeniti samo na temelju novega postopka javnega naročanja, zato je 
k uporabi teh določil treba pristopiti z restriktivno, zožujočo razlago.  
 
 
91 V zvezi s tem glej uvodno pojasnilo številka 107 in člen 72 Direktive 2014/24/EU.  
92 Na tovrstna tveganja opozarja tudi S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES 
PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str.  577 in dalje. 
93 Uvodno pojasnilo številka 107 Direktive 2014/24/EU.  
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4.1 SPREMEMBA, KI JE PREDVIDENA V PRVOTNI DOKUMENTACIJI V ZVEZI Z ODDAJO 
JAVNEGA NAROČILA 
 
V 1. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3 je določeno, da se lahko pogodba o izvedbi javnega 
naročila spremeni brez novega postopka javnega naročanja v primeru, »če je sprememba, ne 
glede na njeno denarno vrednost, predvidena v prvotni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
naročila v jasnih, natančnih in nedvoumnih določbah o reviziji, ki lahko vključujejo določbe o 
reviziji cen, ali opcijah. V takih določbah morajo biti navedeni obseg in vrsta možnih sprememb 
ali opcij ter pogoji, pod katerimi se lahko uporabijo, ne smejo pa biti predvidene spremembe 
ali opcije, ki bi spremenile splošno naravo pogodbe o izvedbi javnega naročila ali okvirnega 
sporazuma«.  
Dodatnih omejitev glede te točke zakon ne določa. Tako je prepovedana zgolj sprememba, ki 
je določena vnaprej, pa se z njo spreminja narava pogodbe, ko bi se na ta način naročene 
gradnje, blago ali storitve nadomestile z drugimi ali bi se prvotnim predmetom pogodbe 
priključila nova ali podobna dela, čeprav bi bila vnaprej predvidena, pa bi se zaradi njih 
spremenila narava pogodbe (spremembe v zvezi s predmetom pogodbe in drugih pogojev 
pogodbe). Čeravno ob tem zakon ne določa omejitev dovoljenega zvišanja pogodbeno določene 
cene, bi večkratno zvišanje cene v razmerju do prvotno določene, pomenilo kršitev prepovedi 
spreminjanja narave pogodbe.94 Naročnik mora razloge za spremembo in njihovo utemeljitev 
tudi v tem primeru dokumentirati, čeprav mu obvestila o spremembi ni treba objavljati. 
V takem primeru naročnik v pogodbi o izvedbi javnega naročila že vnaprej predvidi 
spremembe, zaradi česar so bili zainteresirani gospodarski subjekti še pred iztekom roka za 
oddajo ponudb seznanjeni z možnostjo in obsegom morebitnih sprememb ter so zato pri oddaji 
ponudb v enakem položaju.95 Zato kljub modifikacijam v takem primeru ni ogrožena 
konkurenca med ponudniki in načelo enake obravnave med njimi. Pomembno pa je, da so 
spremembe, ki so predvidene vnaprej, določene jasno, natančno in nedvoumno, na način, da bi 
bil katerikoli gospodarski subjekt, ki je oddal ponudbo, ob spremenjenih okoliščinah v času 
izvajanja pogodbe upravičen do spremembe višine plačila po enakih merilih. Pogodbeno 
določena modifikacija mora biti oblikovana tako, da ob njeni realizaciji med pogodbenima 
strankama niso potrebna nova pogajanja v zvezi s pravicami in obveznostmi, ki zadevajo 
 
94 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 600. 
95 Glej na primer sodbo Sodišča EU z dne 29. 4. 2004 v zadevi C-496/99, Komisija proti CAS Succhi di Frutta,  
točke 112, 115, 117 in 118 in sodbo Sodišča EU v zadevi C-549/14, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center 
for Beredskabskommunikation, z dne 7. 9. 2016, točka 37. 
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predvideno spremembo. Dokazno breme za izpolnjevanje teh kriterijev v konkretnem primeru 
nosi naročnik. 
V zvezi z gradbenimi pogodbami oziroma s pogodbami o izvedbi javnih naročil gradenj se 
postavlja vprašanje, ali je v primeru, ko je izvajalec upravičen do spremembe pogodbene cene 
že po pravilih, ki veljajo za določen način dogovorjene cene, takšno podlago za spremembo 
višine plačila mogoče šteti za vnaprej predvideno spremembo, ki izpolnjuje kriterije 1. točke 
prvega odstavka 95. člena ZJN-3. Zavzemam se za razlago, da je vse spremembe višine plačila, 
kot posledice presežnih in nepredvidenih del, zaradi česar se poveča pogodbeno določena ali 
predvidena cena, treba presojati po 2., 3. ali 5. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3, in jih 
zgolj zato, ker so pokrite z določenim načinom določitve cene, ni mogoče šteti za vnaprej 
predvidene spremembe. Zato z vidika pravil javnega naročanja vsako spremembo določene ali 
predvidene pogodbene vrednosti štejem za spremembo pogodbe, ki terja presojo skladno s 95. 
členom ZJN-3, razen če način določitve cene tudi za takšne spremembe vnaprej določa način 
za modifikacijo pogodbe o izvedbi javnega naročila tako, kot to določa 1. točka prvega odstavka 
95. člena ZJN-3, in ta sprememba ne spreminja splošne narave naročila.  
Drugače je, pod določenimi pogoji, lahko zgolj pri določitvi cene na enoto, saj se dela, za katera 
je v pogodbi že določena postavka, v takem primeru obračunajo glede na dejansko količino 
izvedenih del. Večja količina del od predvidene, ki je potrebna za izpolnitev pogodbe po 
prvotno določeni projektni dokumentaciji, se obračuna po ceni, določeni ob sklenitvi pogodbe, 
zato v takem primeru dejansko ne gre za spremembo, saj se cena na enoto običajno določi z 
namenom, ko dejanskih količin vnaprej ni mogoče natančno določiti. Kdor koli bi izvajal javno 
naročilo, bi moral izvesti takšno količino opredeljenih vrst del, saj jih je bilo za dosego rezultata, 
to je za izpolnitev pogodbe, treba izvesti. Vendar je takšno določanje pogodbene cene za dela, 
ki presegajo pogodbeno predvidena, dopustno le pod pogojem, da je naročnik na temelju prvega 
odstavka 24. člena ZJN-3 to upošteval pri oceni vrednosti javnega naročila. Po tej določbi bi 
naročnik moral vsako predvideno spremembo v pogodbi upoštevati pri izračunu ocenjene 
vrednosti javnega naročila. Če je ni, potem se ne more sklicevati na 1. točko prvega odstavka 
95. člena ZJN-3, tudi če način določitve cene po obligacijskem pravu izvajalcu daje upravičenje 
za plačilo drugačnih vrst ali količin izvedenih del od pogodbeno določenih ali predvidenih 
(navedeno velja za vsako cenovno klavzulo, ki po pravilih obligacijskega prava izvajalcu daje 
upravičenje do plačila zaradi sprememb v zvezi z deli). To je tudi po mnenju Direktorata za 
47 
 
javno naročanje96 dodaten pogoj, ki mora biti izpolnjen v primeru, da naročnik lahko veljavno 
predvidi spremembo pogodbe o izvedbi javnega naročila na temelju 1. točke navedenega člena. 
V nasprotnem bi namreč lahko, zaradi izrazitega povečanja količine predvidenih del, prišlo do 
bistvene spremembe pogodbe oziroma njene splošne narave, ki pa ni dovoljena brez novega 
postopka javnega naročanja.  
Če pa bi bila večja količina opredeljenih vrst del pri ceni na enoto posledica spremembe 
projektne dokumentacije, ko bi naročnik naknadno zahteval izvedbo večje količine opredeljenih 
del, potem, kljub določeni ceni na enoto teh del, to ne šteje več za vnaprej predvideno 
spremembo, ampak je ta presežna dela treba presojati po ostalih točkah prvega odstavka 95. 
člena ZJN-3, odvisno od narave takih del.   
V primerih, ko pogodba, v kateri je cena določena na enoto, ne predvideva postavke za določeno 
vrsto del, za katero se med izvajanjem pogodbe pokaže, da jo je treba izvesti za uspešno izvedbo 
naročila, takšna dela štejejo za nepredvidena dela in se jih, odvisno od njihove narave, presoja 
po 2., 3. ali 5. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3. Enako velja v primeru, ko se spremeni 
višina cene na enoto, ko torej pride do modifikacije elementov, ki opredeljujejo tako določeno 
ceno (na primer, ko se cena na enoto spremeni zaradi spremembe cene materiala ali drugih 
stroškov dela, ki določajo višino cene na enoto), zaradi česar se spremeni skupna višina plačila. 
Takšno povečanje pogodbene vrednosti, nastale v posledici spremembe vsebine cene na enoto, 
je treba presojati po kateri od ostalih točk prvega odstavka 95. člena ZJN-3, odvisno od razloga 
za spremembo (v poštev prideta zlasti 3. in 5. točka).  
Samo takšen pristop k razumevanju tega primera spreminjanja pogodbe o izvedbi javnega 
naročila gradenj brez novega postopka javnega naročanja, najbolj ustreza spoštovanju ureditve 
javnega naročanja in načel s tega področja. Če bi pristali na razlago, da upravičenje izvajalca 
do spremembe pogodbeno določene ali predvidene cene, ki temelji na pravilih obligacijskega 
prava za gradbeno pogodbo, izključuje potrebo po presoji vprašanja, ali je kljub določenim 
spremembam v zvezi z deli mogoče izvajanje naročila nadaljevati s prvotnim izvajalcem, bi s 
tem, zaradi odsotnosti natančno določenih meril za določitev vrednosti sprememb v zvezi z deli 
(vse tako, kot je določeno v 1. točki prvega odstavka člena 95), pogodbenim strankam pustili 
 
96 Stališče Direktorata za javno naročanje, številka 430-77/2016/9 z dne 6. 5. 2016, z naslovom: Tolmačenje javno-
naročniške zakonodaje (ZJN-3) – spremembe pogodb (95. člen), str. 1. Dostopno preko: URL: 
http://www.djn.mju.gov.si/resources/files/Stalisca/ZJN_3/ZJN-3-spremembe_pogodb_P.pdf (30. 8. 2019). 
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preveč prostora za spreminjanje splošne narave pogodbe in tudi za morebitne zlorabe omejitev 
dovoljenih sprememb brez novega postopka javnega naročanja.  
Takšnemu pristopu k razlagi ustreza tudi dejstvo, da ZJN-3 v 95. členu posebej ureja primere, 
ko gre za potrebo po dodatnih gradnjah, storitvah ali dobavi blaga in primere sprememb, 
potrebnih zaradi okoliščin, ki jih skrben naročnik ni mogel predvideti, kar pomeni, da je tudi v 
primerih, ko izbrani način določitve cene v gradbeni pogodbi za izvedbo javnega naročila 
gradenj izvajalcu daje podlago za neposredni zahtevek za plačilo teh del, še pred izvedbo 
drugačne količine ali vrste del, treba predhodno presoditi, ali se ta dela smejo oddati prvotnemu 
izvajalcu brez izvedbe novega postopka javnega naročanja.  
 
4. 2 DODATNE GRADNJE, STORITVE ALI DOBAVE BLAGA 
 
Dalje je v 2. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3 opisana naslednja možnost spremembe 
pogodb o izvedbi javnih naročil brez novega postopka javnega naročanja. Gre za: »dodatne 
gradnje, storitve ali dobave blaga, ki jih izvede prvotni izvajalec, če so potrebne, čeprav niso 
bile vključene v prvotno javno naročilo, in če zamenjava izvajalca ni mogoča iz ekonomskih ali 
tehničnih razlogov, kot so zahteve glede zamenljivosti ali interoperabilnosti z obstoječo 
opremo, storitvami ali inštalacijami, naročenimi v okviru prvotnega javnega naročila, ter bi 
naročniku povzročila velike nevšečnosti ali znatno podvajanje stroškov«. 
V drugem odstavku istega člena je določena posebna omejitev v zvezi s spremembo pogodbe, 
in sicer zvišanje cene iz tega razloga ne sme presegati 30 odstotkov vrednosti prvotne pogodbe 
o izvedbi javnega naročila.97 Če je opravljenih več zaporednih sprememb, velja ta omejitev za 
vrednost vseh sprememb skupaj (tudi skupaj z vrednostjo sprememb po 3. točki prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3). Pri tem velja poudariti, da v primeru, ko bi se med izvajanjem 
pogodbena vrednost znižala, na primer zaradi manjše količine izvedenih del, nato pa bi se 
pojavila potreba po dodatnih delih, ki bi zvišala ceno, se za presojo 30% dovoljenega zvišanja 
cene še vedno uporablja vrednost prvotno sklenjene pogodbe.  
 
97 Direktiva 2014/24/EU v členu 72 predpisuje milejšo omejitev, in sicer je dovoljena vrednost posamezne 
spremembe postavljena pri 50 odstotkih vrednosti prvotnega javnega naročila . Po tej direktivi taka  omejitev, v 
primeru več zaporednih sprememb, velja zgolj za vrednost posamezne spremembe.  
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V tretjem odstavku pa je določeno še, da naročnik, ki spremeni pogodbo o izvedbi javnega 
naročila zaradi dodatnih gradenj, storitev ali dobav blaga, na portalu javnih naročil, če je to 
glede na vrednost potrebno, pa tudi v Uradnem listu Evropske unije, najpozneje v 30 dneh po 
spremembi objavi obvestilo o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila. 
Razumeti je, da morajo biti po tej točki za dovoljeno oddajo naročila v spremenjenem obsegu 
obstoječemu izvajalcu, brez izvedbe novega postopka javnega naročanja, kumulativno 
izpolnjeni naslednji pogoji: zamenjava izvajalca ni mogoča iz ekonomskih oziroma tehničnih 
razlogov in bi naročnik z njegovo menjavo imel velike nevšečnosti ali povečanje stroškov ter 
zvišanje cene iz tega razloga ne sme presegati 30 odstotkov vrednosti prvotne pogodbe. Kljub 
temu, da je to splošno sprejeto stališče, se ob tem pojavlja nekaj pomislekov. 
Upoštevaje namen tega določila, kaže te pogoje razlagati v smislu, da bi zamenjava izvajalca 
zaradi ekonomskih in tehničnih razlogov naročniku povzročila nevšečnosti in podvajanje 
stroškov (na primer zamenjava bi povzročila, da bi bilo treba nadomestiti že izvedena dela ali 
sestavine naročila, kar bi naročniku povzročilo podvajanje stroškov, ali pa bi zamenjava 
povzročila ovire pri izvajanju naročila po osnovni pogodbi o izvedbi javnega naročila). Z 
drugimi besedami to pomeni, da iz ekonomskih in tehničnih razlogov zamenjava izvajalca sicer 
(vsaj teoretično) je mogoča, vendar pa bi to naročniku povzročilo velike nevšečnosti in 
podvajanje stroškov.  
Vendar bo v primeru kakršnih koli tehničnih ovir za zamenjavo izvajalca praviloma vedno 
hkrati izpolnjen še drugi pogoj, ki se za naročnika kaže v nevšečnostih in podvajanju stroškov, 
ki bi jih prinesla zamenjava izvajalca. Običajno pa bo tudi tako, da kadar bo naročnik imel 
nevšečnosti oziroma podvajanje stroškov, bo to verjetno posledica ekonomskih ali tehničnih 
ovir. Pogoja bosta redko obstajala vsak zase, ne da bi bil ob izpolnitvi enega, hkrati ne izpolnjen 
še drug, vendar niti to ni nemogoče. In tu lahko nastane težava. Ob tako oblikovanem določilu 
bi šli verjetno do skrajnih meja pravne argumentacije, če bi dopustili, da se naročilo v 
spremenjenem delu odda prvotnemu izvajalcu tudi v primeru, ko ekonomski in tehnični razlogi 
zamenjave izvajalca sicer sploh ne ovirajo oziroma ko za izvedbo dodatnih del ne obstoji zgolj 
en možen izvajalec, pa zaradi menjave izvajalca naročnik kljub temu trpi velike nevšečnosti, ki 
se na primer najpogosteje odražajo v zamudah, ki bi jih naročnik otrpel zaradi morebitnega 
novega postopka javnega naročanja, ali pa v veliki stroškovni neučinkovitosti. Vendar bi glede 
na namen določila verjetno morali dopustiti tudi to možnost, vsaj v primerih, ko bi šlo za 
nevšečnosti večjega obsega. Vsled navedenega bi bilo zato primerneje in bolj življenjsko, da bi 
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določilo 2. točke prvega odstavka 95. člena ZJN-3 navedena pogoja urejalo alternativno, na 
način, da so kriteriji iz te točke izpolnjeni, če zamenjava izvajalca ni mogoča iz ekonomskih 
oziroma tehničnih razlogov ali pa bi naročnik z njegovo menjavo imel velike nevšečnosti 
oziroma znatno povečanje stroškov.  
Pregled obvestil o spremembi javnega naročila, objavljenih na portalu javnih naročil, kaže, da 
se naročniki pri spremembah pogodb brez novega postopka javnega naročanja pogosto 
sklicujejo na 2. točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3, pri tem pa pri opisu razlogov za 
dopustno spremembo po tej točki ne navedejo konkretnih okoliščin, zaradi katerih bi 
sprememba izvajalca za naročnika pomenila velike nevšečnosti in podvajanje stroškov (več o 
tem glej 6. poglavje spodaj). Razlogi ekonomske, stroškovne narave bi morali biti resnično 
podani in ustrezno utemeljeni ter znatni. Zato upravičeno obstaja bojazen, da bi ob predlaganem 
preoblikovanju določila, naročniki še pogosteje neutemeljeno posegali po tej izjemi.  
Nadalje v zvezi s to točko omenimo še, da ko gre za javna naročila blaga ali storitev, potem 
sprememba po tej točki 95. člena ZJN-3 pomeni, da so dodatne dobave ali storitve namenjene 
zlasti za delno nadomestilo ali za povečanje obsega obstoječih storitev ali blaga.98 Naročnik se 
bo s spremembo izognil na primer težavam, ko bi dodatno blago oziroma elementi storitev imeli 
drugačne tehnične lastnosti, kar bi privedlo do neskladnosti in tehničnih težav med 
obratovanjem in vzdrževanjem, prav tako bi lahko nastale težave pri ugotavljanju konkretne 
odgovornosti za škodo ob morebitnih napakah, poslabšanjih in podobno. 
Če pa so predmet pogodbe o izvedbi javnega naročila gradnje, zakonskim znakom opisa 
dodatnih gradenj99, v okviru pravne ureditve gradbene pogodbe, ustreza opredelitev 
nepredvidenih del v širšem pomenu, kot tistih del, ki niso zajeta s pogodbo, pa se morajo izvesti 
za njeno izpolnitev (9. uzanca PGU). Razlog za potrebo po takih delih, ki so objektivno nujna 
za izvedbo gradenj, je praviloma v sferi naročnika (naročnik na primer spremeni projektno 
dokumentacijo, kar privede do potrebe po drugačnih, nepredvidenih delih, ker je v prvotni 
dokumentaciji kaj spregledal, napačno ocenil), za razliko od nepredvidljivih nepredvidenih del, 
pri katerih je potreba po spremembi pogodbe nastala zaradi zunanjih dejavnikov, kar je v 95. 
členu urejeno posebej (primerom nepredvidljivih nepredvidenih del ustreza naslednja točka, o 
 
98 Uvodno pojasnilo številka 108 Direktive 2014/24/EU. 
99 Dodatne gradnje, ki jih je treba izvesti za izvedbo javnega naročila gradnje, razumem tudi kot zahtevo po 
dodatnih posameznih gradbenih delih oziroma ustrezni dejavnosti v okviru izvedbe gradnje. Več o tem glej stran 
55 te magistrske naloge.  
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čemer glej spodaj). Enako je stališče S. Arrowsmith, ki v zvezi s tem ugotavlja, da se tu 
obravnavano določilo uporabi, kadar so dodatna naročila posledica okoliščin, ki so bile 
predvidljive, pa jih naročnik ni predvidel, oziroma jih ni zagotovil iz drugih razlogov.100  
Dodatne gradnje ustrezajo tudi opredelitvi presežnih del, za katere je postavka v pogodbi sicer 
že predvidena, vendar naročnik zahteva dodatne količine, zaradi potrebne spremembe predmeta 
naročila, ki je v sferi naročnika (potreba po večjih količinah ni posledica nepredvidljivih 
nepredvidenih, zunanjih dejavnikov). Skladno z gornjim naziranjem, je tudi v takem primeru, 
kadar je cena določena na enoto (pri skupaj določeni ceni in ceni na ključ, izvajalec nosi 
tveganje presežnih količin dela), treba vse dela, ki presegajo pogodbeno predvidena, za katera 
je torej postavka v pogodbi že določena, presojati z vidika dopustnih sprememb brez izvedbe 
novega postopka javnega naročanja.  
Glede na zakonsko oblikovano določilo, da so dopustne dodatne gradnje, storitve ali dobave 
blaga, če so potrebne, to določilo pokriva vse primere dodatnih vrst ali količin gradenj, storitev 
ali dobav blaga (dodatne količine takrat, kadar pri določitvi cene na enoto postavka za določena 
dela je določena, pa niso izpolnjeni drugi pogoji za vnaprej predvideno spremembo), ki jih je 
treba izvesti oziroma dobaviti, da se lahko v celoti izpolni javno naročilo in predmet naročila 
tako, kot je bil ta določen s prvotno pogodbo o izvedbi javnega naročila, ne glede na to, ali gre 
za delno nadomestilo prvotno določenih storitev, gradenj ali dobav blaga, za njihov večji obseg 
ali za njihovo dodatno vrsto. Tudi če je vse navedeno posledica spremenjenega predmeta 
javnega naročila, ki še vedno pomeni eno samo zaključeno celoto, tako da narava naročila 
oziroma njegov namen in cilj ostaneta nespremenjena, ter je bilo za njuno dosego treba 
spremeniti projekt, kakovost materiala ali drugo, velja enako.  
Ko pa bi se na primer projekt ali kakovost materialov spremenil iz razlogov in na način, ki ni 
nujen za izpolnitev prvotne pogodbe oziroma njenega namena, potem takšna dela ustrezajo 
opredelitvi poznejših del, kot tistih del, ki niso dogovorjena s pogodbo in niso nujna za njeno 
izpolnitev, zato jih verjetno ni mogoče šteti v okvir dodatnih gradenj. In to kljub temu, da 2. 
točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3 ne postavlja omejitve, da sprememba ne sme spreminjat i 
splošne narave javnega naročila. Takšna razlaga najbolj ustreza namenu tega določila, ki ga gre 
iskati v tistih razlogih za dodatna dela, ki terjajo uspešno izvedbo prvotno opredeljenega 
javnega naročila, ne da bi se smelo naročilo zaradi tega bistveno spremeniti. To lahko opišemo 
 
100 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 602.  
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tudi z drugimi besedami, in sicer, ko naročnik izvajalcu naroči »nekaj več« oziroma drugače od 
predvidenega, sta razloga za to lahko dva: ko je treba izvesti takšno spremembo (nepredvidena 
dela) ali pa gre zgolj za željo naročnika, ki bi v okviru prvotnega javnega naročila želel še 
»nekaj več« oziroma drugačnega od tistega, kar je bilo dogovorjeno v pogodbi, kot dela, ki niso 
nujna in je njihova izvedba prepuščena diskrecijski presoji naročnika (poznejša dela).101  
Če bi 2. točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3 razlagali v smislu, da dovoljuje spremembe, ki 
niso potrebne za dosego namena in izpolnitev s pogodbo določenega predmeta javnega naročila, 
ki pomenijo nekaj več, ki presegajo cilj prvotnega javnega naročila in so po vsebini nekaj 
dodatnega, kar bi lahko obravnavali tudi kot zaključeno celoto in povsem samostojno naročilo, 
ločeno od prvotnega (pri gradbeni pogodbi v takem primeru govorimo o poznejših delih 
oziroma gradnjah), bi s tem verjetno presegli okvir tega določila, ki pokriva spremembe, 
potrebne za prvotno javno naročilo in so zanj upravičene. Da mora biti za uporabo te točke 95. 
člena ZJN-3 podana potreba po upravičenih dodatnih gradnjah, storitvah ali dobavi blaga, in 
ne za primere, ko bi naročnik poleg prvotnega predmeta želel naročiti še dodatne gradnje, 
storitve ali blago, ki se ne tičejo predmet prvotnega naročila in na njegovo funkcionalnost 
nimajo vpliva, kaže tudi točka b prvega odstavka 72. člena Direktive 2014/24/EU, ki dopušča 
spremembo pogodbe po tej točki, kadar so potrebne dodatne gradnje, storitve ali dobave blaga. 
Razumeti je, da se potreba po njih kaže v smislu uspešnega dokončanja prvotnega javnega 
naročila in ne v smislu dodatnih del, ki niso bila dogovorjena in niso nujna za izpolnitev 
pogodbe.  
Do enake rešitve pridemo, če pogledamo v ozadje tega določila in njegovo genezo, ki temelji 
na dveh določilih, ki sta v prejšnji zakonodaji javnega naročanja (ZJN-2102 in Direktiva 
2004/18/ES) urejala oziroma določala pogoje za postopek s pogajanji brez predhodne objave, 
ki ju zakonodaja sedaj ureja v okviru instituta spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil. Za 
nas je v tem pogledu relevantna 1. točka petega odstavka 29. člena ZJN-2, ki je določala, da se 
postopek s pogajanji brez predhodne objave za javna naročila gradenj ali storitev lahko uporabi 
za: »dodatne gradnje ali storitve, ki niso vključene v prvotni projekt ali v prvotno naročilo, 
vendar so zaradi nepredvidenih okoliščin postale potrebne za izvedbo naročila gradenj ali 
storitev, zajetih v tem projektu ali naročilu, pod pogojem, da se naročilo odda ponudniku, ki 
 
101 Navedeno primerjaj z: A. Mužina, Ž. Rejc, Specialne določbe o dodatnih gradnjah v ZJN-3 - med spremembo 
pogodbe o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo in postopkom s pogajanji brez predhodne objave, v: 
Podjetje in delo, št. 1 (2017), str. 102.  
102 Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo, 19/14, 90/14 – ZDU-1I in 91/15 – ZJN-3. 
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izvaja prvotno naročilo, če teh dodatnih gradenj ali storitev ni mogoče tehnično ali ekonomsko 
ločiti od prvotnega naročila, ne da bi to naročnikom povzročilo resne težave, ali če so dodatne 
storitve ali gradnje, čeprav bi se lahko ločile od izvajanja prvotnega naročila, nujno potrebne 
za dokončanje tega naročila. /…/«. Zakonodaja o javnem naročanju po novi ureditvi (ZJN-3 in 
Direktiva 2014/24/EU) take primere identično ureja kot razlog za dovoljeno spremembo 
pogodbe brez izvedbe novega postopka javnega naročanja in ne več v okviru postopka s 
pogajanji brez predhodne objave, le da so sedaj spremembe zaradi nepredvidenih okoliščin 
urejene kot ločen razlog za modifikacijo pogodb brez novega postopka. Sicer pa namen teh 
določil ostaja enak, to je nadaljevanja izvajanja naročila s prvotnim izvajalcem, kadar je 
pogodbo o izvedbi javnega naročila treba spremeniti za ustrezno in uspešno dokončanje 
naročila gradenj in so zato, z vidika prvotnega predmeta javnega naročila, dodatne gradnje 
upravičene.103   
Za ponazoritev lahko navedemo naslednji namišljen primer: predmet javnega naročila je 
izgradnja ceste, naročnik pa pozneje, ko je pogodba o izvedbi tega javnega naročila že sklenjena 
in se že izvaja, želi, da se do te ceste zgradi dodatna, stranska cesta, ki za funkcijo prvotno 
načrtovane ceste nima nobenega pomena, vendar meni, da če se dela že opravljajo, da je 
časovno in stroškovno smiselno zgraditi še dodatno, stransko cesto, ki bo priključena na prvotno 
načrtovano cesto. Upoštevaje zgornjo razlago, je mogoče ugotoviti, da ta stranska cesta ne 
pomeni potrebne dodatne gradnje v smislu 2. točke prvega odstavka 95. člena ZJN-3. Če bi 
dopustili možnost, da bi naročniki tudi poznejša dela, ki za funkcionalnost prvotnega naročila 
nimajo nobenega pomena, presojali po tej točki 95. člena ZJN-3, bi naročniki vedno imeli delež 
v višini 30 odstotkov prvotne pogodbene vrednosti, s katerim bi lahko prosto razpolagali in 
poznejša naročila oddajali prvotnemu izvajalcu, ob siceršnjem upoštevanju ekonomskih, 
tehničnih oziroma stroškovnih pogojev. Za presojo, ali naročnik lahko tudi ta posel izvede s 
pomočjo prvotnega izvajalca brez novega postopka javnega naročanja, naročniku ostane le t. i. 
generalna klavzula o dovoljenih spremembah, po kateri je sprememba pogodbe brez novega 
postopka dovoljena, če sprememba, ne glede na njeno vrednost, ni bistvena. Tako pridemo do 
zanimive situacije, ko se spremembe, ki neposredno niso povezane s prvotnim namenom 
javnega naročila, presojajo po blažjih kriterijih od tistih v 2. točki prvega odstavka 95. člena 
 
103 Več o genezi tega določila v: U. S. Klima, v: M. B. Tratnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-
3) S KOMENTARJEM (2016), str. 458 in C. D. Koninck, T. Ronse, W. Timmermans, v: European Public 
Procurement Law, The Public Sector procurement Directive 2014/24/EU Explained through 30 Years of Case Law 
by the Court of Justice of the European Union, Second Edition, v: Wolters Kluwer Law & Busin ess, 2015, str. 59.   
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ZJN-3, saj generalna klavzula iz 5. točke ne določa vrednostnih omejitev in drugih, ekonomskih 
oziroma tehničnih pogojev, ki bi upravičevali nadaljevanje izvajanja posla s prvotnim 
izvajalcem. Dalje, če bi se ugotovilo, da v takem primeru sprememba brez novega postopka 
javnega naročanja ni dovoljena, kar bi se glede na kriterije 5. točke prvega odstavka v povezavi 
s četrtim odstavkom 95. člena ZJN-3 v taki situaciji praviloma moralo zgoditi, potem bi za 
dodatno, stransko cesto naročnik moral izvesti nov postopek za oddajo tega naročila.104 Da bi 
ugotovil, ali mora na portalu javnih naročil objaviti obvestilo v zvezi z javnim naročilom za to 
gradnjo (na splošnem področju je mejna vrednost za objavo javnega naročila gradenj na portalu 
javnih naročil in za uporabo ZJN-3 določena pri 40.000 eurih), bo pri izračunu ocenjene 
vrednosti tega javnega naročila upošteval zgolj vrednost tega naročila, saj gre za novo, 
samostojno javno naročilo.105 Ker so s tem odprta vrata tveganjem, da bi naročniki namenoma 
razdelili javno naročilo oziroma ga oblikovali v več javnih naročil, da bi se izognili uporabi 
ZJN-3 s tem, ko ločeno naročilo ne bi doseglo mejne vrednosti za uporabo ZJN-3 in objavo 
javnega naročila, bi bilo treba v primeru uresničitve takega tveganja, preveriti odgovornost 
naročnika za to, da naročila za izgradnjo dodatne, stranske ceste ni vključil že v prvotno javno 
naročilo.106  
V primeru kompleksnih, tehnično zahtevnih projektov oziroma javnih naročil gradenj, se lahko 
zgodi, da poznejših dodatnih gradenj, ki bodo sicer samostojen predmet naročila, ne bo mogel 
izvesti kateri koli gospodarski subjekt, zaradi ovir tehnične narave, predvsem neskladnosti z 
obstoječimi gradnjami. Problem, ker naročnik navzlic tem razlogom takih del ne bi mogel dati 
obstoječemu izvajalcu na temelju 2. točke prvega odstavka 95. člena ZJN-3, saj smo ugotovili, 
da za poznejša dela ta ni uporabna, je pod določenimi pogoji rešljiv z možnostjo uporabe 
postopka s pogajanji brez predhodne objave, ki v drugi alineji točke c prvega odstavka 46. člena 
ZJN-3 določa, da naročnik lahko uporabi postopek s pogajanji brez predhodne objave za javno 
 
104 Verjetno pa je treba dopustiti, da se v okviru presoje 5. točke prvega odstavka 95. člena ZJN-3, dopustijo tista 
poznejša dela, to je dela, ki niso bila dogovorjena in niso nujna za izpolnitev pogodbe o izvedbi javnega naročila, 
ki so povezana s prvotnim javnim naročilom in njihova vrednost ne bi dosegla mejne vrednosti za uporabo ZJN-3 
ter objavo javnega naročila tudi, če bi bilo zanje treba izvesti ločen postopek javnega naročanja, in se z njimi ne 
bi spremenila splošna narava javnega naročila. Z drugimi besedami, dovolila bi se tista poznejša dela, ki bi bila 
nebistvena, bagatelna v razmerju do predmeta prvotne pogodbe o izvedbi javnega naročila.  
105 Drugače bi bilo v primeru, da bi že vnaprej predvidel izvedbo gradenj v več sklopih. Takrat bi upoštevaje deveti 
odstavek 95. člena ZJN-3 moral upoštevati skupno ocenjeno vrednost vseh teh sklopov. Če bi bila taka skupna 
ocenjena vrednost vseh sklopov enaka mejni vrednosti za objavo obvestila o javnem naročilu ali višja od nje, 
naročnik za oddajo vsakega posameznega sklopa uporabi ZJN-3.  
106 Kazenske določbe za naročnika so določene v 111. členu ZJN-3. Opisano situacijo je mogoče subsumirati pod 
1. točko prvega odstavka tega člena.  
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naročilo gradenj, če lahko gradnje zagotovi le določen gospodarski subjekt, ker iz tehničnih 
razlogov konkurence za predmet naročanja ni (več o tem postopku glej poglavje 7 spodaj).  
Podoben je primer javnega naročila gradenj, ki v naravi predstavlja izgradnjo šolskega bazena 
ob osnovni šoli, naročnik pa med izvajanjem javnega naročila želi spremeniti projektno 
dokumentacijo tako, da bi namesto zidane zunanje stene, ob bazenu izdelali stekleno steno, pri 
tem pa bi ob njem razširili prostor, ki bi služil kot zimski vrt. V takem primeru so izpolnjeni 
znaki opredelitve poznejših del, saj izdelava zimskega vrta ni bila nujna za izpolnitev pogodbe 
in ni bila posledica nepredvidenih okoliščin, zato te spremembe verjetno ni mogoče presojati 
po 2. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3. Uporabi se splošno pravilo za dovoljeno 
spremembo brez novega postopka (5. točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3), pri čemer bi bilo 
treba ugotoviti, da je takšna sprememba bistvena, saj bi izdelava zimskega vrta namesto zidane 
stene pomenila spremembo narave javnega naročila, in če bi se za to vedelo že ob objavi javnega 
naročila, bi to povzročilo, da bi več potencialnih ponudnikov lahko oddalo svojo ponudbo 
oziroma bi tisti, ki so jo oddali, oddali pod drugačnimi pogoji, morda bi takšna sprememba 
vplivala na prvotno določene pogoje za sodelovanje (reference) in podobno. Zato bi bilo treba 
za takšna poznejša dela izpeljati nov postopek javnega naročanja, če bi bila glede na ocenjeno 
vrednost predmeta dosežena mejna vrednost za uporabo ZJN-3 in objavo javnega naročila.  
Za podlago presoje primera, ali je sprememba pogodbe zaradi poznejših del dovoljena brez 
novega postopka javnega naročanja, skoraj gotovo ni mogoče šteti 1. točke prvega odstavka 95. 
člena ZJN-3, saj bi takšna vrsta del, tudi ob njihovi vnaprejšnji natančni opredelitev skladno z 
navedeno točko, verjetno pomenila spremembo splošne narave pogodbe o izvedbi javnega 
naročila. 
Na tem mestu v zvezi z obravnavano točko dodajam zgolj še to, da dodatne gradnje, ki jih je 
treba izvesti za izvedbo javnega naročila gradenj, razumem tudi kot zahtevo po dodatnih 
gradbenih delih oziroma ustrezni dejavnosti v okviru izvedbe gradnje. Sama »gradnja« je po 3. 
točki prvega odstavka 2. člena ZJN-3 namreč definirana kot »zaključena visoka ali nizka 
gradnja kot celota, ki je samozadostna pri izpolnjevanju določene gospodarske ali tehnične 
funkcije«. Vendar V. Kranjc prav tako zavzame stališče, da je tudi oddaja posameznih del (na 
obstoječem objektu ali objektu v gradnji) javno naročilo gradnje, vendar le pod pogojem, da so 
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ta dela bistvena, sicer gre za javno naročilo storitev ali blaga.107, 108 Enako je tudi stališče A. 
Mužine in Ž. Rejca.109 Dalje lahko oporo za takšno razlago pojma gradnje v primeru dodatnih 
potreb po njih, najdemo tudi v novem Gradbenem zakonu110, s tem ko v 6. točki prvega odstavka 
3. člena podaja definicijo gradnje na naslednji način: »gradnja je izvedba gradbenih in drugih 
del, povezanih z gradnjo, ki obsega novogradnjo, rekonstrukcijo, vzdrževanje objekta, 
vzdrževalna dela v javno korist, odstranitev in spremembo namembnosti«. Gradnja tako zajema 
tudi posamezna dela in v tem kontekstu ne pomeni nujno zaključene samozadostne celote.  
 
4. 3 SPREMEMBA, POTREBNA ZARADI OKOLIŠČIN, KI JIH SKRBEN NAROČNIK NI MOGEL 
PREDVIDETI 
 
Nepredvidene okoliščine so naslednji razlog, zaradi katerega se pogodbo o izvedbi javnega 
naročila lahko spremeni brez novega postopka javnega naročanja. To je mogoče, »če je 
sprememba potrebna zaradi okoliščin, ki jih skrben naročnik ni mogel predvideti, in sprememba 
ne spreminja splošne narave javnega naročila«.  
Tudi tu je v drugem odstavku istega člena določena posebna omejitev v zvezi s spremembo 
pogodbe iz tega razloga, in sicer zvišanje cene zaradi teh okoliščin ne sme presegati 30 
odstotkov vrednosti prvotne pogodbe o izvedbi javnega naročila. Tudi če se pogodbena 
vrednost med izvajanjem zniža, se delež zvišanja cene še vedno računa glede na prvotno 
določeno ceno.111 Če je opravljenih več zaporednih sprememb, velja ta omejitev za vrednost 
vseh sprememb skupaj (tudi skupaj z vrednostjo sprememb po 2. točki prvega odstavka 95. 
člena ZJN-3). V naslednjem odstavku pa je določeno še, da naročnik, ki spremeni pogodbo o 
izvedbi javnega naročila zaradi nepredvidenih okoliščin, na portalu javnih naročil, če je to glede 
 
107 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 33. 
108 Tudi v takem primeru gre za situacijo, ki jo lahko uvrstimo pod zakonske znake 2. točke prvega odstavka 95. 
člena ZJN-3, tako da s tega vidika ni bistveno kako opredelimo potrebo po spremembi pogodbe – ali kot dodatno 
gradnjo, storitev ali dodatno blago. 
109 A. Mužina, Ž. Rejc, Specialne določbe o dodatnih gradnjah v ZJN-3 - med spremembo pogodbe o izvedbi 
javnih naročil med njihovo veljavnostjo in postopkom s pogajanji brez predhodne objave, v: Podjetje in delo, št. 1 
(2017), str. 102.  
110 Gradbeni zakon (GZ), Uradni list RS, št. 61/17 in 72/17 – popr.. 
111 Direktiva 2014/24/EU v členu 72 predpisuje milejšo omejitev, in sicer je dovoljena vrednost posamezne 
spremembe postavljena pri 50 odstotkih vrednosti prvotnega javnega naročila . Po tej direktivi tako omejitev, v 
primeru več zaporednih sprememb, velja zgolj za vrednost posamezne spremembe.  
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na vrednost potrebno, pa tudi v Uradnem listu Evropske unije, najpozneje v 30 dneh po 
spremembi objavi obvestilo o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila. 
Pri kompleksnih in zahtevnih javnih naročilih, ki se običajno izvajajo v daljšem obdobju, je 
tveganje za nastanek zunanjih okoliščin, ki bi vplivale na pogodbo o izvedbi javnega naročila 
med njenim izvajanjem, večje. Kadar pride do takih okoliščin in jih naročnik ob oddaji javnega 
naročila ni mogel predvideti, je treba dopustiti možnost, da se zaradi njih pogodba ustrezno 
prilagodi brez novega postopka javnega naročanja. Uvodno pojasnilo številka 109 Direktive 
2014/24/EU nepredvidene okoliščine opredeli kot okoliščine, »ki jih ne bi bilo mogoče 
napovedati, čeprav bi javni naročnik ustrezno skrbno pripravil prvotno oddajo javnega 
naročila ob upoštevanju razpoložljivih sredstev, vrste in značilnosti zadevnega projekta, dobre 
prakse na zadevnem področju in potrebe po zagotovitvi ustreznega razmerja med sredstvi, 
porabljenimi med pripravo oddaje javnega naročila, in njegovo predvideno vrednostjo«.  
V tu obravnavanem določilu je izrecno navedeno, da sprememba iz tega razloga ne sme 
pomeniti spremembe splošne narave javnega naročila, kar samo še potrdi, da gre za spremembe, 
ki so nujno povezane s predmetom in namenom izvirnega javnega naročila. Kadar bi takšne 
spremembe terjale, da se naročene gradnje, blago ali storitve nadomestijo z drugimi ali se 
bistveno spremeni vrsta javnega naročila, potem tudi nepredvidene okoliščine ne morejo in ne 
smejo biti podlaga za oddajo naročila brez novega postopka v delu, ki pomeni spremembo glede 
na pogodbeno določeno oziroma predvideno vsebino javnega naročila.112 To pomeni, da se 
naročnik ne sme sklicevati na to določbo, ko bi prvotnemu izvajalcu zaupal nalogo, da naročilo 
izvede ob precej drugačnih zahtevah in pogojih, ki bi jih povzročile nepredvidene okoliščine.   
Ker so pogoji za dodatne storitve ali dobave blaga brez novega postopka javnega naročanja v 
okoliščinah, ki jih ni mogoče šteti za nepredvidene v smislu spremenjenih zunanjih okoliščin 
javnega naročila blaga ali storitev, posebej urejeni v 2. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3, 
se izjema od novega postopka javnega naročanja iz 3. točke prvega odstavka 95. člena uporablja 
za primere javnih naročil blaga ali storitev, kadar tiste nepredvidene okoliščine, na katere 
naročnik ni imel možnost vplivanja, niti jih ni mogel predvideti, terjajo večji obseg oziroma 
količino ali drugačno vrst dobav blaga oziroma izvajanja storitev, poleg ali namesto pogodbeno 
določenih, in za ostale spremembe, ki so posledica nepredvidenih okoliščin, in se na primer 
 
112 Tako tudi uvodno pojasnilo številka 109 Direktive 2014/24/EU.  
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odražajo v potrebi po spremembi roka za izpolnitev pogodbene obveznosti ali pa samo v 
spremembi pogodbene cene zaradi nepredvidenih okoliščin.  
Nekoliko drugače je pri gradnjah in se 3. točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3 uporabi, ko se 
potrebe po spremembi v zvezi z deli v okviru gradbene pogodbe pojavijo v primeru 
nepredvidljivih nepredvidenih okoliščin, to je tistih zunanjih okoliščin, ki jih naročnik kljub 
skrbnemu načrtovanju ni mogel predvideti. Slednjim namreč najbolj ustreza opredelitev 
nepredvidenih okoliščin iz zgoraj navedenega uvodnega pojasnila Direktive 2014/24/EU. V 
takem primeru bi namreč ne bilo smiselno in praktično preverjati, ali so v okoliščinah takega 
primera izpolnjene tehnične, stroškovne in druge ovire, ki onemogočajo kandidiranje drugih 
ponudnikov za izvedbo teh del, kar so po vrsti kriteriji za presojo po 2. točki prvega odstavka 
95. člena ZJN-3. 
Že zgoraj pa je bilo v okviru ureditve gradbene pogodbe navedeno, da v primeru, ko zaradi 
nujne izvedbe določenih del, kar bo praviloma ravno v primeru potrebe po izvedbi nujnih 
nepredvidenih del, vnaprej ni mogoče preveriti pogojev za oddajo takih del prvotnemu 
izvajalcu, oziroma ko ne bi bilo dovolj časa za izvedbo morebitno obveznega novega postopka 
javnega naročanja za oddajo teh del niti po postopku s pogajanji brez predhodne objave, potem 
ne glede na cenovno klavzulo, dodatno vrsto ali količino del, ki odstopa od pogodbeno določene 
ali predvidene, izvede prvotni izvajalec, naročnik pa mora težiti k takšnemu načinu določitve 
njihove cene, ki ustreza vrednosti del, za tak posel običajno potrebnemu času kot tudi za to 
vrsto dela običajnemu plačilu (smiselno upoštevanje pravila za določitev cene v podjemni 
pogodbi, določenega v 642. členu OZ).  
 
4. 4 ZAMENJAVA IZVAJALCA 
 
ZJN-3 posebej ureja spremembo pogodbene stranke na strani izvajalca, ki kljub takšni 
spremembi brez novega postopka javnega naročanja nadaljuje z izvajanjem javnega naročila po 
prvotni pogodbi o izvedbi javnega naročila. Zakon določa pogoje, po katerih je takšna situacija 
samostojen razlog za spremembo pogodbe brez nove objave javnega razpisa.113  
 
113 Vprašanje, povezano z menjavo izvajalca, se je še pred sprejemom ZJN-3 pojavilo tudi pred slovenskim 
sodiščem. To je na temelju načel javnega naročanja in sodne prakse Sodišča EU sprejelo odločitev, ki ustreza tudi 
trenutno veljavnemu ZJN-3. Glej na primer sodbo in sklep VSL I Cpg 2031/2014 z dne 3. 6. 2015.   
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Zakonskim znakom 4. točke prvega odstavka 95. člena ZJN-3 ustrezajo okoliščine dejanskega 
stanu, ko izvajalca, ki mu je naročnik prvotno oddal javno naročilo, zamenja nov izvajalec v 
posledici enega od naslednjih razlogov: nedvoumna določba o reviziji ali opcija v skladu s 1. 
točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3 ali če drug gospodarski subjekt, ki izpolnjuje prvotno 
določene pogoje za sodelovanje, standarde za zagotavljanje kakovosti in standarde za okoljsko 
ravnanje ter zanj ne obstajajo prvotno določeni razlogi za izključitev, v celoti ali delno nasledi 
prvotnega izvajalca po prestrukturiranju podjetja, vključno s prevzemom, združitvijo, 
pripojitvijo ali insolventnostjo, če to ne vključuje drugih bistvenih sprememb javnega naročila 
in ni namenjeno obidu določb ZJN-3.  
Če povzamemo, gre bodisi za spremembo, ki je jasno, natančno in nedvoumno predvidena 
vnaprej114, bodisi je sprememba na strani izvajalca posledica njegovih statusnih oziroma 
strukturnih sprememb (ko se pravni status pogodbene stranke spremeni, de facto pa pogodbena 
stranka ostane enaka), pri tem pa menjava izvajalca ne sme povzročiti drugih bistvenih 
sprememb pogodbe o izvedbi javnega naročila in ta možnost nikakor ni namenjena izigravanju 
določil ZJN-3.115 Ta omejitev je izjemnega pomena, saj se ne sme zgoditi, da bi sprememba 
izvajalca povzročila, da bi izvajanje naročila prevzel subjekt, ki s prvotnim izvajalcem nima 
nikakršne povezave, saj bi tako mimo ostalih ponudnikov naročilo prejel nekdo, ki zanj sploh 
ni konkuriral. V obeh primerih mora novi izvajalec izpolnjevati vse pogoje, ki jih je v zvezi s 
tem naročilom določala dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naročila.116  
V tem okviru naj omenimo še možnost zamenjave podizvajalca, kar ni urejeno v okviru določil 
o spremembah pogodb o izvedbi javnih naročil med  njihovo veljavnostjo, temveč v 94. členu 
ZJN-3, ki ureja vprašanja izvedbe javnih naročil s podizvajalcem. ZJN-3 zamenjavo oziroma 
naknadno vključitev podizvajalca dopušča, vendar morajo za kaj takega biti izpolnjeni določeni 
pogoji.  
Če bo ponudnik izvajal javno naročilo gradnje ali storitve s podizvajalci, mora v ponudbi med 
drugim navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega naročila, ki ga namerava oddati v 
podizvajanje. V zvezi s tem mora glavni izvajalec med izvajanjem javnega naročila grad enj ali 
 
114 Ta možnost se je izoblikovala na temelju sodne prakse Sodišča EU v zadevi pressetext Nachrichtenagentur (s 
tem v zvezi je bistvena točka  40) in v zadevi C-91/08, Wall AG proti Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter 
Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, z dne 13. 4. 2010. Več o tem  glej S. Treumer, Contract Changes and the 
Duty to Retender Under the New EU Public Procurement Directive, v: Public procurement law review, št. 3 (2014), 
str. 152.  
115 O vprašanjih povezanih z menjavo izvajalca zaradi insolventnosti prvotnega izvajalca: ibidem, str. 153 in 154. 
116 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 383.  
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storitev naročnika obvestiti o morebitnih spremembah in poslati informacije o morebitnih novih 
podizvajalcih, ki jih namerava naknadno vključiti v izvajanje takšnih gradenj ali storitev ter v 
primeru vključitve novih podizvajalcev, skupaj z obvestilom posredovati tudi zahtevane 
podatke in dokumente. Če naročnik tako določi, to velja tudi za javno naročilo blaga. Ob tem 
ima naročnik dolžnost zavrniti vsakega podizvajalca, če zanj obstajajo razlogi za izključitev. 
Naročnik lahko sicer zavrne predlog za zamenjavo podizvajalca oziroma vključitev novega 
podizvajalca tudi, če bi to lahko vplivalo na nemoteno izvajanje ali dokončanje del in če novi 
podizvajalec ne izpolnjuje pogojev, ki jih je postavil naročnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo 
javnega naročila.117 Kadar so bili podizvajalci vključeni v izvajanje javnega naročila zaradi 
izkazovanja usposobljenosti glavnega izvajalca, bi zamenjava takega podizvajalca pomenila 
bistveno spremembo pogodbe o izvedbi javnega naročila, če je bil obstoj tega podizvajalca eden 
od elementov, ki je bil odločilen za sklenitev pogodbe.118 
 
4. 5 BISTVENE IN NEBISTVENE SPREMEMBE POGODB O IZVEDBI JAVNEGA NAROČILA 
 
Neodvisno od zgornjih pogojev za spremembo pogodbe o izvedbi javnega naročila brez novega 
postopka javnega naročanja, se lahko določbe veljavne pogodbe o izvedbi javnega naročila 
spremenijo brez novega postopka javnega naročanja v primeru, če sprememba, ne glede na 
njeno vrednost, ni bistvena. V takem primeru pogodbo, tudi v spremenjenem delu, še naprej 
izvaja prvotni izvajalec. In to je splošno pravilo (t. i. generalna klavzula), meja, ki za dovoljeno 
spremembo pogodbe brez novega postopka ne sme biti presežena. ZJN-3 v četrtem odstavku 
člena 95 definira kdaj se sprememba šteje za bistveno (izpodbojna domneva), in sicer, če se 
zaradi te spremembe pogodba znatno razlikuje od prvotno oddanega javnega naročila oziroma 
od vsebine pogodbe o izvedbi javnega naročila ob sklenitvi le-te.119 Četudi ZJN-3 v slovenski 
 
117 Podrobneje o tem v 94. členu ZJN-3. Seveda je treba opozoriti, da za razmerje med glavnim izvajalcem in 
podizvajalcem veljajo tudi obligacijskopravna pravila, po katerih  se presojajo pravice in obveznosti iz 
podizvajalske pogodbe.  
118 O tem glej tudi sodbo Sodišča EU v zgoraj navedeni zadevi C-91/08 z dne 13. 4. 2010. 
119 Vsebino kriterija bistvene spremembe je sicer v drugem kontekstu, pa vendar, v svoji praksi opredelila tudi že 
DKOM. Tako je bistvenost spremembe treba presojati zlasti z vidika vpliva spremembe na število potencialnih 
ponudnikov, ki bi glede na spremembo sodelovali v odprtem postopku, ob up oštevanju konkretnih okoliščin  
posameznega primera in položaja na relevantnem trgu. Nedvomno je bistvena tista sprememba, zaradi katere bi 
naročnik lahko pričakoval večjo konkurenco oziroma širši krog ponudnikov. Glej odločitev DKOM številka 018 -
481/2006-41-237 z dne 23. 1. 2007 in odločitev številka 018 -94/2007-8 z dne 17. 4. 2007. Enako tudi sodba 
Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 249/2014 z dne 9. 10. 2014: »V predmetni zadevi, ko je toženka želela doseči 
podaljšanje roka za dokončanje del, bi takšna sprememba, v kolikor bi bila upoštevana že v razpisni dokumentaciji, 
nedvomno vplivala na večjo konkurenco potencialnih ponudnikov. Glede na navedeno bi sprememba roka za 
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pravni red ni prenesel zgoraj navedenega pravila »de minimis« v zvezi s spremembami pogodb 
o izvedbi javnih naročil, pravna teorija meni, da to pravilo služi kot obvezna opora pri 
interpretaciji, kdaj se sprememba (ne) šteje za bistveno.120  
Ne glede na vsa zgoraj navedena določila in kriterije za dopustno spremembo pogodbe brez 
novega postopka in brez poseganja v njih, se sprememba v vsakem primeru šteje za bistveno 
(neizpodbojna domneva), če je izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev, zaradi katerih se 
pogodba brez novega postopka javnega naročanja ne sme spremeniti (četrti odstavek 95. člena 
ZJN-3)121: a) sprememba uvaja pogoje, ki bi, če bi bili del prvotnega postopka javnega 
naročanja, omogočili udeležbo drugih kandidatov kot tistih, ki so bili prvotno izbrani, ali 
sprejem druge ponudbe kot tiste, ki je bila prvotno izbrana, ali pa bi k sodelovanju v postopku 
javnega naročanja pritegnili še druge udeležence;122 b) sprememba spreminja ekonomsko 
ravnotežje pogodbe o izvedbi javnega naročila v korist izvajalca na način, ki ni bil predviden v 
prvotni pogodbi; c) zaradi spremembe je znatno razširjen obseg pogodbe o izvedbi javnega 
naročila; č) drug gospodarski subjekt zamenja prvotnega izvajalca v primeru, ki ni naveden v 
4. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3.  
Okoliščina pod točko a pomeni, da bi spremenjeni pogoji, ki jih naročnik določi naknadno, 
lahko spremenili rezultat postopka, če bi takšni pogoji obstajali že za prvotni postopek ob oddaji 
javnega naročila, oziroma bi v postopku oddaje javnega naročila lahko sodelovalo večje število 
gospodarskih subjektov. Varuje se interes drugih morebitnih ponudnikov, zato za opredelitev 
neke spremembe kot bistvene, zadošča že, če ni mogoče izključiti tega, da zaradi spremembe 
drugi gospodarski subjekti ne bi oddali ponudbe oziroma da ne bi oddali ugodnejše ponudbe in 
je takšna možnost realna glede na razmere na trgu (če je prvotno izbrani ponudnik oddal 
ponudbo, ki je bila daleč najugodnejša, potem je to znamenje, da tudi sprememba ne bi mogla 
spremeniti rezultata, zato taka sprememba ne bi štela za bistveno, kar bi veljalo tudi, če za 
določen predmet naročila konkurenca na trgu ne bi obstajala).123 V zvezi s tem je stališče 
 
dokončanje del v konkretni zadevi predstavljala bistveno spremembo, ki ni dovoljena brez izvedbe novega javnega 
razpisa.«.  
120 Glej A. Mužina, Ž. Rejc, Pravilo de minimis o spremembah pogodb o izvedbi javnega naročila in koncesijskih 
pogodb, v: Pravna praksa, št. 16-17 (2017), str. 17-19. 
121 Gre za t. i. test bistvene spremembe, ki ga utemelji sodba Sodišča EU v zadevi pressetext Nachrichtenagentur. 
122 Pravilo je utemeljeno na številnih primerih, ki jih je obravnavalo Sodišče EU. Glej na primer že večkrat 
izpostavljeno sodbo v zadevi pressetext Nachrichtenagentur, točka 35, tudi sodba v zadevi C -250/07, Komisija 
Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, z dne 4. 6. 2009, točka 52. 
123 K. Hartlev in M. W. Liljenbol, Changes to Existing Contracts Under the EU Public Procurement Rules and the 
Drafting of Review Clauses to Avoid the Need for a New Tender, v: Public procurement law review, št. 2 (2013), 
str. 55.  
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sprejelo tudi Vrhovno sodišče124: »Če je torej sprememba pogodbe o javnem naročilu takšna, 
da bi lahko vplivala (ne pa šele, ko oziroma če je dejansko vplivala) na drugačno izbiro 
ponudnika oziroma ponudbe, potem se šteje takšna sprememba za bistveno (a. točka četrtega 
odstavka 95. člena ZJN-3). Zadošča že objektivna možnost izbire drugega ponudnika, sprejem 
druge ponudbe oziroma udeležbe drugih ponudnikov.« 
Za ponazoritev spremembe ekonomskega razmerja v breme naročnika (okoliščina točke b), V. 
Kranjc navaja primer podaljšanja roka za dokončanje del, ob tem, da izvajalec hkrati doseže še 
oprostitev plačila pogodbene kazni za zamudo.125 Gre za primere, ko rezultat postopka javnega 
naročanja sicer ob takšnih spremembah ne bi bil nujno drugačen, pa ima zaradi njih izvajalec 
vseeno določene koristi.    
Točka c govori o znatno razširjenem obsegu pogodbe, pri čemer ne določa nobene konkretne 
vrednostne omejitve. Ta je odvisna od vsebine konkretnega javnega naročila in upoštevaje 
načelo sorazmernosti tudi od vrednosti prvotnega javnega naročila. Zagotovo pri spremembi ne 
sme iti za bistveno povečanje obsega predmeta pogodbe oziroma posledica te ne sme rezultirati 
v povsem drug predmet pogodbe.126   
Nadalje gre na tem mestu izpostaviti še, da tudi zmanjšanje obsega naročila lahko pomeni 
bistveno spremembo pogodbe (5. točka) oziroma takšno spremembo, ki jo je za dovoljeno 
realizacijo brez novega postopka javnega naročanja treba presojati po 2. ali 3. točki prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3, seveda zgolj v primeru, če opustitev del oziroma zmanjšanje obsega 
naročila na drugačen način ni bilo predvideno kot opcija, skladno s 1. točko prvega odstavka 
tega istega člena.127 Sodišče EU128 je v zvezi s tem ugotovilo, da zmanjšanje obsega javnega 
 
124 Glej sodbo Vrhovnega sodišča IV Ips 64/2017 z dne 16. 1. 2018. Časovni aneks, ki je izvajanje javnega naročila 
podaljšal za 12 mesecev (iz 24 na 36 mesecev), je po stališču Vrhovnega sodišča v okoliščinah konkretnega 
primera takšen pogoj, ki bi lahko vplival na drugačno izbiro, zato je v konkretnem primeru predstavljal bistveno 
sestavino pogodbe o javnem naročilu. Podlaga za sprejem take odločitve je bil tudi člen 67 ZJN-3, po katerem se 
rok za izpolnitev pogodbene obveznosti (rok za dobavo blaga, izvedbo storitve ali gradnje) šteje za  bistveno 
sestavino pogodbe o izvedbi javnega naročila. 
125 V. Kranjc, Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem naročilu, v: Podjetje in delo  št. 6 -7 (2016), str. 
1192. 
126 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT (2005), str. 291. 
127 Navedeno je izpostavljeno tudi v: Smernice glede javnih naročil za strokovne delavce za preprečevanje 
najpogostejših napak pri projektih, ki se financirajo iz evropskih strukturnih  in investicijskih skladov, februar 
2018. Dostopno na: URL: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/public_procurement/2018/guidance_public_procur
ement_2018_sl.pdf (5. 9. 2019). 
128 Zadeva C-549/14, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation, z dne 7. 9. 
2016, točka 29. 
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naročila lahko povzroči, da naročilo postane dosegljivo večjemu številu gospodarskih 
subjektov, zato takšna sprememba lahko šteje za bistveno. To utemelji z naslednjim129: »Če je 
namreč prvotni obseg tega naročila bil takšen, da so se lahko nanj prijavila ali oddala ponudbo 
samo nekatera podjetja, z zmanjšanjem obsega navedenega naročila to postane zanimivo tudi 
za manjše gospodarske subjekte.«.  
 
4. 6 IZBIRA USTREZNE PODLAGE ZA SPREMEMBO POGODBE BREZ NOVEGA POSTOPKA 
JAVNEGA NAROČANJA 
 
V konkretnem primeru se lahko pojavi vprašanje, po kateri točki prvega odstavka 95. člena 
ZJN-3 naj se najprej preveri, ali so izpolnjeni pogoji za spremembo brez novega postopka 
javnega naročanja. Čeravno ZJN-3 in Direktiva 2014/24/EU ne določata vrstnega reda, 
kateremu bi naročnik moral slediti, ko bi utemeljeval spremembo pogodbe o izvedbi javnega 
naročila, to vprašanje vseeno ni nepomembno, predvsem v primerih, ko bo naročnik soočen z 
ustrezno izbiro med 2. oziroma 3. točko in 5. točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3, saj so 
kriteriji 2. in 3. točke bolj specialno določeni od splošnejših kriterijev 5. točke.  
Glede na ureditev zadevnega področja mora naročnik v konkretnem primeru najprej preveriti, 
ali so za dovoljeno spremembo brez novega postopka izpolnjeni pogoji 2. ali 3. točke, odvisno 
od narave spremenjenih okoliščin, in zgolj v primeru, da pogoji katere od teh točk niso 
izpolnjeni, naročnik preveri, ali je sprememba bistvena (5. točka) glede na kriterije četrtega 
odstavka 95. člena ZJN-3. Vsebina 2. in 3. točke želi izrecno zajeti določene spremembe v zvezi 
z javnim naročilom, zato je prav, da se ju kot neke vrste »lex specialis« ureditev za dovoljeno 
spremembo uporabi pred splošnim kriterijem bistvene spremembe, urejenim v 5. točki prvega 
odstavka člena 95. Takšno stališče ima podlago tudi v določilih Zakona o pravnem varstvu v 
postopkih javnega naročanja, ki ureja izpodbojnost pogodbe o izvedbi javnega naročila. Ta v 
7. točki prvega odstavka 44. člena določa, da je pogodba o izvedbi javnega naročila izpodbojna, 
če naročnik ni objavil obvestila o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila v času njene 
veljavnosti, pa bi ga v skladu z določbami zakona, ki ureja javno naročanje, moral objaviti na 
portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske unije. Navedeno pomeni, da v 
primeru, ko dejanski stan konkretnega primera ustreza zakonskim znakom 2. ali 3. točke prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3, naročnik ne sme kot podlago za spremembo pogodbe brez novega 
 
129 Ibidem.  
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postopka javnega naročanja uporabiti 5. točke navedenega odstavka, saj bi se s tem nedovoljeno 
izognil obvezni objavi obvestila o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila v času 
njegove veljavnosti. Pogodba bi bila v takem primeru izpodbojna, hkrati pa bi bili podani 
zakonski znaki prekrška po 8. točki prvega odstavka 78. člena ZPVPJN oziroma po 3. ali 6. 
točki prvega odstavka 111. člena ZJN-3.     
Kadar za spremembo določb pogodbe o izvedbi javnega naročila brez novega postopka javnega 
naročanja niso izpolnjeni pogoji nobene od zgoraj navedenih točk prvega odstavka 95. člena 
ZJN-3, mora naročnik izvesti nov postopek javnega naročanja v skladu z zakonodajo s področja 
javnega naročanja.  
V teoriji sicer obstaja tudi nasprotno stališče od tega, da je v vseh ostalih primerih, ko niso 
izpolnjeni pogoji za spremembo pogodbe brez novega postopka po zgoraj obravnavanih točkah, 
treba izvesti nov postopek javnega naročanja. Tako S. Arrowsmith navaja mnenje, ki ga 
oblikuje S. Treumar130, in sicer, da je treba člen 72 Direktive 2014/24/EU, katerega vsebina je 
z nekaj spremembami v naš pravni red prenesena s 95. členom ZJN-3, razlagati zgolj kot načelo 
in ne kot pravilo brez možnih dodatnih izjem, in da so v praksi povsem možne tudi drugačne 
izjeme (kot primer navaja spremembo z namenom odpraviti kršitev pogodbe). S. Arrowsmith 
pritrjuje temu stališču v luči dejstva, da navedena določba pomeni zgolj kodifikacijo obstoječe 
sodne prakse glede tega vprašanja in pojasnilu nekaterih posebnih vidikov tako oblikovanih 
pravil. Zato upoštevaje navedeno po njenem mnenju te določbe ne bi smeli šteti za dokončno 
oziroma izčrpno oblikovano pravilo, predvsem ne na področjih, ki s sodno prakso še niso bila 
obravnavana.131  
Do neke mere se je s tem stališčem gotovo moč strinjati, vendar je po drugi strani splošno 
pravilo tega področja, urejeno v 5. točki prvega odstavka v zvezi s četrtim odstavkom 95. člena 
ZJN-3, na visoki ravni abstraktnosti in daje dovolj prostora za presojo primerov, ki niso izrecno 
urejena v ostalih določilih tega instituta, še zlasti, če ta določila razlagamo v luči načel javnega 
naročanja in načel pogodbenega prava. Vsled navedenega in ker gre v vseh teh primerih zgolj 
za izjeme od siceršnje prepovedi sprememb brez novega postopka javnega naročanja, ki jih je 
vsakokrat treba razlagati ozko, obstoječa pravna podlaga verjetno predstavlja končni, vendar še 
 
130 Glej S. Treumer, Contract Changes and the Duty to Retender Under the New EU Public Procurement Directive, 
v: Public procurement law review, št. 3 (2014), str. 148 in 149. 
131 O tem glej S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 
602 in 604.  
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vedno dovolj širok okvir, znotraj katerega se za potrebne spremembe pogodb o izvedbi javnih 









5 POSLEDICE NEDOVOLJENIH SPREMEMB IN SODNO VARSTVO 
 
Neodvisno od tega ali mora zaradi spremembe po 95. členu ZJN-3 naročnik objaviti obvestilo 
o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila, mora razloge za spremembo pogodbe brez 
novega postopka javnega naročanja opisati in utemeljiti ter dokumentirati v okviru svoje 
dokumentacije o poteku postopka, upoštevaje določilo šestega odstavka 95. člena ZJN-3. 
Ko v konkretnem primeru pogoji za spremembo določb pogodbe o izvedbi javnega naročila 
niso izpolnjeni, ker dejanski stan ne ustreza nobenemu od opisov iz prvega odstavka 95. člena 
ZJN-3, mora naročnik za vsako spremembo izvesti nov postopek javnega naročanja. Za 
ugotovitev, ali je dosežena meja za uporabo ZJN-3 in objavo obvestila v zvezi z javnim 
naročilom, se pri izračunu ocenjene vrednosti javnega naročila, ki se ga ne sme oddati 
prvotnemu izvajalcu brez novega postopka javnega naročanja, saj pomeni spremembo od 
prvotne pogodbe o izvedbi javnega naročila za katero je treba izvesti nov postopek, upošteva 
zgolj ocenjena vrednost spremembe. ZJN-3 niti med določili 24. člena, ki ureja metode za 
izračun ocenjene vrednosti javnih naročil, niti v 95. členu namreč ne določa, da bi naročnik pri 
izračunu moral upoštevati tudi vrednost prvotnega javnega naročila.132 Če je tako ocenjena 
vrednost enaka ali višja od mejne vrednosti za uporabo ZJN-3, ki je določena v 21. členu ZJN-
3, se to javno naročilo, ki po vsebini pomeni spremembo prvotnega javnega naročila, odda po 
enem od postopkov javnega naročanja, urejenem v ZJN-3.  
V primeru, da mejna vrednost za oddajo javnega naročila v spremenjenem delu ne dosega praga, 
pri katerem je treba za oddajo uporabiti ZJN-3, drugi odstavek 21. člena ZJN-3 določa, da je 
naročnik vseeno dolžan upoštevati načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti ter načelo 
transparentnosti. Naročnik mora za ta naročila voditi tudi evidenco o njihovi oddaji, ki zajema 
navedbo predmeta, vrsto predmeta in vrednost javnega naročila brez DDV, ter o njih sporočiti 
podatke v skladu s 106. členom navedenega zakona.  
Skladno z določili ZPVPJN je pogodba o izvedbi javnega naročila izpodbojna, če je naročnik 
spremenil pogodbo o izvedbi javnega naročila, zakonodaja, ki ureja javno naročanje, pa takšne 
spremembe ne dopušča. Pogodba je izpodbojna tudi, če naročnik ni objavil obvestila o 
spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila v času njene veljavnosti, pa bi ga v skladu z 
 
132 Drugače je, če se lahko javno naročilo odda v ločenih sklopih. V takem primeru se ob oddaji vsakega sklopa 
upošteva skupna ocenjena vrednost vseh sklopov. O tem deveti odstavek 24. člena ZJN-3.  
67 
 
določbami ZJN-3 moral objaviti na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske 
unije (razlogi za izpodbojnost so navedeni v 44. členu ZPVPJN).  
Izpodbojnost pogodbe lahko uveljavlja oseba, ki ima pravni interes, in zagovornik javnega 
interesa. Pravni interes se prizna osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega naročila 
ali posameznega naročila in ki ji je z domnevno kršitvijo nastala škoda ali bi ji lahko nastala 
škoda. Posebej je določen rok za izpodbojnost pogodbe. Razveljavitev pogodbe se lahko 
uveljavlja v šestih mesecih od objave obvestila o spremembi pogodbe o izvedbi javnega 
naročila v času njegove veljavnosti na portalu javnih naročil. Če to obvestilo ni bilo objavljeno, 
pa se uveljavlja v šestih mesecih od dneva, ko je vlagatelj tožbe vedel ali bi moral vedeti za 
kršitev (subjektivni rok za izpodbojnost). Če je kršitev nastala pri spremembi pogodbe, 
izpodbojnosti pogodbe v nobenem primeru ni mogoče uveljavljati, ko poteče dvanajst mesecev 
od sklenitve dodatka k pogodbi (objektivni rok za izpodbojnost).133  
Člen 46 ZPVPJN določa posledice izpodbojnosti pogodbe. Na temelju tožbe za izpodbojnost 
pogodbe sodišče lahko pogodbo razveljavi z dnem uveljavitve ali kadar koli po uveljavitvi. Pri 
tem ni vezano na tožbeni zahtevek in pri presoji upošteva vse okoliščine, kot na primer naravo 
in obseg javnega naročila, obseg že izpolnjenih obveznosti iz pogodbe, težo in pomen 
ugotovljenih kršitev ter druge okoliščine. 
Tudi ob zgoraj navedenima razlogoma za izpodbojnost, lahko sodišče odloči, da pogodba kljub 
kršitvam ostane v veljavi ali skrajša njeno trajanje, če ugotovi, da obstajajo prevladujoči razlogi, 
ki so povezani z javnim, obrambnim ali varnostnim interesom in zahtevajo, da se pogodba 
deloma ali v celoti ohrani v veljavi. Sodišče tudi pri tem ni vezano na tožbeni zahtevek in prav 
tako upošteva vse okoliščine, kot na primer naravo in obseg javnega naročila, obseg že 
izpolnjenih obveznosti iz pogodbe, težo in pomen ugotovljenih kršitev ter druge okoliščine. Kot 
tak prevladujoč razlog, ki je povezan z javnim interesom, se lahko šteje tudi ekonomski interes, 
vendar le izjemoma, ko bi posledice izpodbojnosti pogodbe lahko pripeljale do nesorazmernih 
posledic za delovanje naročnika ali države. ZPVPJN izrecno določa, da prevladujoč razlog, ki 
bi zahteval, da se pogodba ohrani v veljavi, ni ekonomski interes v smislu, da se javno naročilo 
izvede, da bi se s tem na primer izognili stroškom zaradi začetka in izvedbe novega postopka 
oddaje javnega naročila.134 
 
133 Člen 42 ZPVPJN.  
134 Podrobneje o tem člen 45 ZPVPJN, ki določa pogoje za ohranitev veljavnosti pogodbe.  
68 
 
Kadar sodišče deloma ali v celoti razveljavi pogodbo oziroma tudi kadar odloči, da pogodba 
kljub kršitvam ostane v veljavi, pošlje Državni revizijski komisiji predlog za uvedbo postopka 
o prekršku iz 8. točke prvega odstavka 78. člena ZPVPJN.135 Slednji določa višino in pogoje za 
izrek globe za prekršek, če naročnik stori kršitev, zaradi katere je pogodba neveljavna ali bi 
morala biti neveljavna. Kadar nihče od upravičencev ne zahteva, da se pogodba razveljavi, pa 
je v primeru kršitev, navedenih v zadnjem odstavku na 66 strani zgoraj, še vedno podana 
odgovornost naročnika za te prekrške, in sicer na temelju 3. in 6. točke prvega odstavka 111. 
člena ZJN-3. Po vsebini se navedeni prekršek po 6. točki prvega odstavka 111. člena ZJN-3 
vsebinsko lahko prekriva s prekrškom po 2. točki prvega odstavka 111. člena ZJN-3 (če 
naročnik odda javno naročilo brez izvedbe ustreznega postopka, razen v primerih, ko zakon to 
dopušča), saj je dejanska posledica nedopustne spremembe pogodbe o izvedbi javnega naročila 
v tem, da bi moral naročnik (spremenjeno) javno naročilo (ponovno) oddati v novem postopku 
(peti odstavek 95. člena ZJN-3). V praksi to pomeni, da lahko sodišče ugotovi prekršek bodisi 
po 6. bodisi po 2. točki prvega odstavka 111. člena ZJN-3. Za obravnavo teh prekrškov je 
pristojna Državna revizijska komisija, ker pa je poleg globe za prekršek v primeru, kadar 
naročnik med izvajanjem javnega naročila spremeni pogodbo o izvedbi javnega naročila v 
nasprotju z ZJN-3 oziroma odda javno naročilo brez izvedbe ustreznega postopka, predvidena 
tudi (fakultativna) stranska sankcija izločitve iz postopkov javnega naročanja za odgovorne 
osebe, to je tiste osebe, ki je pri naročniku storila prekršek, o tem prekršku odloča sodišče. 
Postopek se začne (tudi) na podlagi obdolžilnega predloga Državne revizijske komisije (103. 
člen ZP-1).136 
Kdor meni, da je bil zaradi nezakonitega ravnanja naročnika v postopku oddaje javnega naročila 
oškodovan, lahko zoper naročnika vloži tožbo za povrnitev škode.137 Že ZPVPJN določa, da se 
 
135 Drugi odstavek 46. člena ZPVPJN. 
136 Za namen te magistrske naloge sem od Državne revizijske komisije pridobil podatke o številu postopkov, ki jih 
je vodilo sodišče na podlagi vloženega obdolžilnega predloga DKOM za zgoraj navedene prekrške in so izdane 
sodbe postale pravnomočne v obdobju od uveljavitve ZJN-3 dalje. Takih sodnih postopkov je bilo 9. V nekaterih 
od teh postopkov je bilo obravnavanih več različnih prekrškov in je bila nato izrečena enotna sankcija za vse 
prekrške. Pravnomočne obsodilne sodbe so bile izdane v 5. postopkih, medtem ko je v zvezi z eno zadevo, v kateri 
je na prvi in drugi stopnji postopek o prekršku bil ustavljen, na podlagi vložene zahteve za varstvo zakonitost i (na 
pobudo Državne revizijske komisije) Vrhovno sodišče RS ugotovilo kršitev zakona (tudi 95. člena ZJN-3) s strani 
sodišč prve in druge stopnje in dejansko ugotovilo nedopustno spremembo pogodbe (VSRS Sodba IV Ips 
64/2017). V primeru obsodilnih sodb oziroma prej navedene sodbe Vrhovnega sodišča RS je po vsebini šlo za 
spremembe pogodb o izvedbi javnega naročila zaradi podaljšanja veljavnosti (trajanja) pogodbe in spremembo 
okvirnih sporazumov zaradi neupoštevanja meril pri posamični nabavi artiklov. Očitno je, da kršitev v zvezi z 
nedopustnim spreminjanjem vrednosti pogodbe ni bilo oziroma se zaradi njih do sedaj ni vodil še noben postopek 
o prekršku. 
137 Člen 49 ZPVPJN. 
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odškodninska odgovornost za škodo, nastalo zaradi posledic izpodbojnosti pogodbe ali kršitve 
pravil javnega naročanja, presoja po pravilih obligacijskega prava o odgovornosti brez 
krivde.138, 139 Tudi za ostala vprašanja glede izpodbojnosti, ki v Zakonu o pravnem varstvu v 
















138 Ibidem.  
139 O možnostih razveljavitve nezakonitih odločitev ter pravici oškodovanih po nudnikov do povrnitve škode, o 
pravnih podlagah odškodninske odgovornosti in predpostavkah, ki veljajo zanje, ter tudi ali ne gre v primeru 49. 
člena ZPVPJN pravzaprav za subjektivno odškodninsko odgovornost  glej D. Možina, Odškodninska odgovornost 
v zvezi s postopki javnega naročanja, v: Podjetje in delo, št. 1 (2018), str. 3. Tu izpostavljamo zgolj naslednje: 
»Vsekakor pa pravo EU pravice do povrnitve škode zaradi kršitev pravil o javnem naročanju ne določa dovolj 
določno in celovito, da bi bilo nanjo mogoče gledati kot na zaključen sistem, ampak je za uveljavljanje te pravice 
nujno potrebno uporabiti tudi pravila nacionalnega prava.«. 
140 D. Možina v zvezi s tem sicer določa, da »ne gre za civilnopravno izpodbojnost pogodbe, kot denimo v primeru 
napak volje, ki jo lahko uveljavlja le pogodbena stranka, ampak za poseben institut v pravu javnih naročil.«. Glej 




6 ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV V ZVEZI S SPREMEMBAMI 
POGODB O IZVEDBI JAVNIH NAROČIL 
 
Ministrstvo za javno upravo v skladu z ZJN-3 vsako leto pripravi statistično poročilo o oddanih 
javnih naročilih v preteklem letu.141 Statistično poročilo temelji na analizi podatkov, zajetih 
neposredno iz obvestil o oddaji javnih naročil, objavljenih na portalu javnih naročil oziroma 
sporočenih Ministrstvu za javno upravo z uporabo posebne aplikacije na portalu javnih 
naročil.142 Statistično poročilo mora vsebovati delež javnih naročil glede na bruto domači 
proizvod in odhodke državnega proračuna ter vsaj podatke o številu in vrednosti oddanih javnih 
naročil (člen 108 ZJN-3). 
Zadnje dostopno statistično poročilo o javnih naročilih je iz leta 2018 in zajema podatke o 
naročilih oddanih v letu 2017. Obseg vrednosti vseh javnih naročil, tako tistih, ki jih je treba 
objaviti, kot tudi evidenčnih javnih naročil, naročil na podlagi sklenjenih okvirnih sporazumov 
in naročil (so)financiranih s sredstvi Evropske unije oddanih v letu 2017, je znašal 
4.757.548.297 evrov. Delež javnih naročil v letu 2017 v BDP je tako znašal 10,99 %.143 Iz 4. 
strani statističnega poročila za leto 2017 izhaja, da je bilo med javnimi naročili, ki jih je treba 
objaviti na portalu javnih naročil, oddanih največ naročil blaga (10.122 naročil v vrednosti 
1.057.299.877 evrov), na drugem mestu so bila naročila storitev (3.973 naročil v vrednosti 
1.052.550.604 evrov), najmanj pa je bilo naročil gradenj (1.749 naročil v vrednosti 968.404.284 
evrov). Skupaj je bilo tako oddanih skoraj 16.000 naročil. Ob tem posebej izpostavljamo, da je 
bilo oddanih še 1.042.452 evidenčnih naročil (to je naročil, ki ne dosegajo mejne vrednosti za 
uporabo postopkov po ZJN-3) v skupni vrednosti 972.510.343 evrov, od tega je bilo gradenj 
16.157 v skupni pogodbeni vrednosti 115.994.521 evrov. 
Ti podatki so navedeni z namenom prikaza, kako velik delež javnih financ predstavljajo javna 
naročila in da je zato izjemnega pomena, kako pristopamo k urejanju vprašanj, ki lahko ta delež 
še povečajo. Med njimi ima zagotovo osrednje mesto spreminjanje pogodbene vrednosti 
pogodb o izvedbi javnih naročil.  
 
141 Poročila in statistiko v zvezi z javnimi naročili ZJN-3 ureja v členih 105 do 108. 
142Statistično poročilo o oddanih javnih naročilih v letu 2017, str. 50. Dostopno na: URL: 
http://www.djn.mju.gov.si/resources/files/Sistem_javnega_narocanja/Letna_porocila/Stat_por_JN_2017_IN.pdf 
(5. 8. 2019). 
143 Ibidem, str. 4.  
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Statistično poročilo med drugim vsebuje pogodbeno vrednost vseh javnih naročil skupaj po 
področjih javnega naročanja (splošno, infrastrukturno in obrambno) in tudi ločeno po predmetih 
javnega naročila. Vendar gre pri tem zgolj za vrednosti ob sklenitvi pogodbe, žal pa niso 
prikazani podatki o vrednosti ob izvedbi javnega naročila. Zgoraj je bilo že večkrat navedeno, 
da mora naročnik v primeru, da sprememba pogodbe ustreza zakonskim znakom 2. ali 3. točke 
prvega odstavka 95. člena ZJN-3, objaviti obvestilo o spremembi pogodbe o izvedbi javnega 
naročila v času njegovega izvajanja (pri tem uporabi t. i. obrazec EU-20).144 Ker pa statistična 
poročila ne zajemajo podatkov o tem, v koliko primerih skupaj so naročniki k posameznim 
javnim naročilom objavili ta obvestila, ne moremo preveriti niti tega, koliko je bilo v 
posameznem letu skupno vseh sprememb zaradi dodatnih gradenj, storitev ali dobav blaga (2. 
točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3) in zaradi nepredvidenih okoliščin (3. točka prvega 
odstavka 95. člena ZJN-3). Prav tako iz tega poročila ni mogoče dobiti nobenih drugih 
informacij v zvezi s spremembami zadevnih pogodb.  
Ker se na leto odda več tisoč javnih naročil (oziroma če bi preučili zgolj naročila gradenj, na 
letni ravni to še vedno presega tisoč naročil), bi bilo takšno delo, ko bi pregledal in posebej 
preučil vsako posamezno, na portalu javnih naročil objavljeno naročilo, teoretično sicer 
izvedljivo, praktično pa skoraj nemogoče. Spričo navedenega sem, na temelju prošnje za 
njihovo posredovanje, nekatere podatke v zvezi s spremembami pogodb o izvedbi javnih 
naročil pridobil od Direktorata za javno naročanje. Podatki so bili zajeti s portala javnih naročil 
in zadevajo vse informacije o obvestilih v zvezi s spremembami pogodb o izvedbi javnih naročil 
in njihovi vsebini, objavljenih v letu 2018, in sicer v obdobju od 2. 1. 2018 do 12. 9. 2018. 
Opozarjam, da so ti podatki neuradni, da podatki zadevajo zgolj posamezne spremembe k 
pogodbam o izvedbi javnih naročil, kar pomeni, da je bilo v zvezi s posamezno pogodbo lahko 
izvedenih več sprememb, ki so znižali ali zvišali pogodbeno ceno, vendar v obdobju, ki ga 
pridobljena zbirka podatkov ne zajema.   
V navedenem obdobju je bilo tako objavljenih nekaj več kot 450 obvestil o spremembi pogodbe 
o izvedbi javnega naročila v času njegove veljavnosti, in sicer v zvezi s pogodbami o izvedbi 
javnih naročil za vse vrste predmetov, ki so bile na temelju ZJN-3 sklenjene v letu 2018 ali 
preje. To pomeni, da je bilo toliko sprememb pogodb samo iz razloga 2. in 3. točke prvega 
 
144 Naročniki morajo na portalu javnih naročil objaviti elektronsko kopijo pogodbe o izvedbi javnega naročila in 
morebitne dodatke k tej pogodbi upoštevaje Pravilnik o objavah pogodb s področja javnega naročanja, koncesij in 
javno-zasebnih partnerstev (Uradni list RS, št. 5/15). Skladno z navedenim pravilnikom mora naročnik objaviti 
dodatek k pogodbi neodvisno od tega, ali mora zaradi spremembe o njej objaviti obvestilo. 
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odstavka 95. člena ZJN-3. Zgolj podatki o številu in vrednosti tovrstnih sprememb pa ne 
pojasnijo povsem pravilnega stanja, saj je bistveno, da se preveri tudi opis in obrazložitev 
spremembe pogodbe za vsak posamičen primer posebej. To nam med drugim razkrije, da 
nekateri naročniki obvestila o spremembi objavljajo tudi za spremembe po drugih točkah, 
čeprav ZJN-3 določa, da se obvestilo objavlja samo za spremembe po 2. in 3. točki prvega 
odstavka 95. člena.145  
Od vseh objavljenih primerov sprememb, se v 113 primerih pogodbena cena ni spremenila, pri 
čemer je bil najpogostejši razlog za spremembo v takih primerih podaljšanje roka za izvedbo 
pogodbe.  
V osmih primerih se je pogodbena cena po spremembi pogodbe znižala, pri čemer so bili razlogi 
v manjši količini del ali nadomestitvi del s cenejšim materialom in cenejšo vrsto posameznih 
del. Največje znižanje je znašalo dobrih 210 tisoč evrov, kar je v tem primeru sicer pomenilo 
zgolj 0,23 odstotno vrednost v primerjavi s pogodbeno ceno pred spremembo.146   
V petih primerih se je zaradi dodatnih gradenj, storitev ali dobav blaga in zaradi nepredvidenih 
okoliščin pogodbena vrednost javnega naročila povečala za več kot 30 odstotkov, s čimer je 
bila presežena zakonsko določena meja za dovoljeno spremembo brez novega postopka javnega 
naročanja. Po vrednosti je največja razlika med vrednostjo po spremembi in vrednostjo pred 
spremembo v konkretnem primeru znašala 1.735.759,00 evrov, kar je pomenilo, da se je 
pogodbena vrednost v tem primeru povečala za 41,14 odstotka.147  
Skupna vrednost vseh sprememb pogodbene cene (seštevek razlik med ceno po spremembi in 
ceno pred spremembo), ki so bile v zajetem obdobju objavljene na portalu javnih naročil, je 
znašala dobrih 37 milijonov evrov. Najvišje povečanje plačila je znašalo 4.801.316,15 evrov, 
kar je v konkretnem primeru pomenilo 5,78 odstotno povečanje v primerjavi s pogodbeno 
 
145 Primer, ko je naročnik objavil obvestilo o spremembi, pa je šlo po vsebini za spremembo pogodbe po 1. točki 
prvega odstavka 95. člena ZJN-3 (vnaprej predvidena sprememba), je naročilo »Zavarovanje premoženja NIB v 
obdobju od 1.4.2017 do 31.3.2018 z možnostjo podaljšanja za eno leto«, na portalu javnih naročil objav ljeno pod 
oznako JN001431/2017-W01, dalje naročilo »Vzdrževanje sistemske programske opreme in sodelovanje pri 
izgradnji internega biološkega informacijskega sistema (IBIS) za dobo treh let z možnostjo podaljšanja za eno 
leto«, objavljeno pod oznako JN187/2015. Pri naročilu »Barve za multifunkcijske (MF) naprave in fotokopirne 
stroje za leti 2018 in 2019«, objavljeno pod oznako JN010365/2017 -W01, je šlo zgolj za spremembo naslova 
izvajalca, pa je naročnik kljub temu objavil obvestilo. Primerov, podobnih navedenim, je  še več.  
146 Javno naročilo »Vzpostavitev in delovanje večsteznega elektronskega cestninskega sistema v prostem 
prometnem toku na avtocestah in hitrih cestah«, na portalu javnih naročil objavljeno pod oznako JN4695/2015.  
147 Šlo je za naročilo  »ARHR črpalke za Projekt Alternativnega hlajenja primarnega sistema in zadrževalnega 
hrama«, na portalu javnih naročil objavljeno pod oznako JN002080/2016 -E01. 
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vrednostjo pred spremembo.148 Iz podatkov je razvidno tudi, da je bilo v zgoraj navedenem 
obdobju pri 57. spremembah, za katere je bilo na portalu javnih naročil treba objaviti obvestilo, 
pogodbena vrednost javnega naročila po spremembi večja za sto tisoč evrov in več, 7 od njih 
presega milijon evrov.  
V oči bode dejstvo, da je pri številnih spremembah opis razlogov zanje skromen, pogosto 
naročniki zgolj navajajo določilo ZJN-3, ki dovoljuje spremembo, namesto da bi opisali 
dejansko stanje, ki bi ga lahko podvrgli presoje, ali ustreza zakonskim znakom dovoljenih 
sprememb brez novega postopka javnega naročanja. ZJN-3 v šestem odstavku 95. člena ZJN-3 
izrecno in povsem jasno določa, kaj mora vsebovati dokumentacija v zvezi s spremembo. Tudi 
obrazec EU-20 s katerim se v objavo posreduje obvestilo o spremembi, od naročnika zahteva, 
da opiše poslovne ali tehnične razloge in težave ali podvojitve stroškov, zaradi katerih ni 
mogoče spremeniti izvajalca oziroma okoliščine, zaradi katerih so nujne spremembe, in da  
razloži nepredvideno naravo teh okoliščin.  
V nadaljevanju zgolj za ponazoritev navajamo nekaj primerov, ki ne ustrezajo zahtevi po 
utemeljitvi spremembe. Tako se na primer naročnik v primeru spremembe javnega naročila 
»Naročilo ARHR črpalke za Projekt Alternativnega hlajenja primarnega sistema in 
zadrževalnega hrama«, na portalu javnih naročil objavljeno pod oznako JN002080/2016-E01, 
sklicuje na 3. točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3, spremembo pogodbene vrednosti v višini 
1.735.759,00 evrov pa utemelji s skromnim opisom: »Modifikacija dizajna črpalke zaradi 
prilagoditve priključnih spojev«. Podoben primer je na primer naročilo z naslovom »Jekleno 
ločeno podporje in vezani material«, objavljeno pod oznako JN003362/2016-E01, kjer se je 
vrednost javnega naročila skupno povečala za 907.342,50 evrov, naročnik pa je razloge za 
spremembo utemeljil z besedami: »Zaradi nepredvidljivih okoliščin je potrebna dodatna dobava 
blaga.«. Prav tako ni ustrezna navedba razlogov za spremembo na način: »zaradi  tehničnih  
razlogov kot je interoperabilnost z obstoječo opremo naročeno v okviru prvotnega naročila in 
ker bi zamenjava izvajalca  naročniku povzročila velike nevšečnosti in znatno podvajanje 
stroškov«, kar je bila utemeljitev modifikacije pogodbe o izvedbi javnega naročila »Sanacija 
ozkega grla na železniški progi Divača  Koper in PENP Hrastovlje«, na portalu javnih naročil 
objavljeno pod oznako JN368/2016, v višini 1.322.107,33 evrov. Podobnih primerov je sicer 
še veliko več.  
 
148 Šlo je za naročilo »Nadvišanje sadovnjakov Evrosad in protipoplavna zaščita Krške vasi«, na portalu javnih 
naročil objavljeno pod oznako JN6614/2015.  
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Tudi če ne razpolagamo s povsem zanesljivimi in točnimi podatki o številu objavljenih 
sprememb v zvezi s pogodbami o izvedbi javnega naročila149, lahko ugotovimo, da jih glede na 
število oddanih javnih naročil ni pretirano veliko in da tudi skupna vrednost sprememb, v 
primerjavi s skupno vrednostjo vseh javnih naročil ob sklenitvi pogodbe, ni zelo velika. Vendar 
upoštevati je treba dvoje. Gre zgolj za spremembe po 2. ali 3. točki prvega odstavka 95. člena 
ZJN-3, medtem ko s podatki o spremembah po drugih točkah ne razpolagamo. Po drugi strani 
pa skrbi tudi dejstvo, da so v večini primerov utemeljitve sprememb skromne in da te po vsebini 
ne izpolnjujejo zahtev za dovoljeno spremembo brez novega postopka na ustrezen, jasen in 
nedvoumen način, zato lahko na tej podlagi utemeljeno ocenimo, da so naročniki v več primerih 
spremenili pogodbo o izvedbi javnega naročila mimo pogojev za dovoljeno spremembo brez 
novega postopka javnega naročanja. Naročniki bi morali biti še posebej pozorni pri 
spremembah, pri katerih je višina povečanja pogodbene cene enaka ali višja od mejne vrednosti 
za uporabo ZJN-3, ko bi morali, če ne bi bili izpolnjeni pogoji za oddajo naročila brez novega 
postopka, v novem postopku javnega naročanja izpeljati katerega od postopkov za oddajo 
javnega naročila, navedenih v 39. členu ZJN-3.  
Dalje pa je za konec tega poglavja treba opozoriti še na pomanjkljivost, ki znatno otežuje 
spremljanje stanja na področju spreminjanja pogodb o izvedbi javnega naročila. Da bi prišli na 
sled podatkom o številu sprememb in višini razlike med pogodbeno ceno, ki je bila določena 
ali vsaj predvidena ob sklenitvi pogodbe, in ceno po izvedbi javnega naročila, bi portal javnih 
naročil ali druga aplikacija za ta namen morala v posebni kategoriji znotraj nje, v slehernem 
primeru oddaje javnega naročila, beležiti vrednost javnega naročila ob sklenitvi pogodbe in 
vrednost ob izpolnitvi le-te.150 Naročniki bi morali vnašati vrednost sprememb ne glede na to, 
ali je za spremembo treba objaviti obvestilo ali ne. Ob vnosu posodobljene višine plačila, bi 
morali naročniki navesti zgolj še ustrezno točko prvega odstavka 95. člena ZJN-3, po kateri se 
višina plačila spreminja, razen za spremembe, kjer ZJN-3 nalaga tudi obveznost objave 
obvestila o spremembi. S tem bi se močno povečala transparentnost v fazi izvajanja javnega 
naročila, pristojni organi za nadzor nad izvajanjem javnega naročila in za upravičeno uporabo 
 
149 Kot že navedeno, podatki zajemajo tudi nekaj primerov, ko je šlo po vsebini za spremembo po točkah, za katere 
ne bi bilo treba objaviti obvestila, pa je naročnik vseeno uporabil obrazec EU-20, namenjen objavi obvestilo o 
spremembi po 2. ali 3. točki prvega odstavka 95. člena ZJN-3. Tudi časovno obdobje, ki ga zajema pridobljena 
zbirka podatkov, ne predstavlja najboljše podlage za analiziranje in poskuse različnih primerjav. Poleg tega niso 
zajete vse spremembe, ki so bile izvedene v zvezi s posameznim naročilom, da bi lahko izračunali končno razliko 
med pogodbeno ceno ob sklenitvi pogodbe in ceno po izpolnitvi pogodbe. Dejstvo je, da ni sistematičnega in 
uradnega beleženja tovrstnih, v tej nalogi obravnavanih poda tkov. 
150 Kadar pogodbena vrednost iz objektivnih razlogov ne bi bila določena, bi se objavilo okvirno vrednost pogodbe. 
75 
 
javnih sredstev, pa bi s tem pridobili pregleden prikaz podatkov za spremljanje stanja in 
možnost, da bi se na enostaven način seznanili o morebitnih anomalijah, ki bi jih nato 
podrobneje presojali. Tudi statistična poročila bi s tem lahko zajemala podatke o razliki med 
vrednostjo vseh naročil ob oddaji in vrednostjo ob zaključku izvajanja javnega naročila, saj je 
ta podatek tisti, ki je pomemben in pokaže resničen delež vseh javnih naročil v BDP. Poleg tega 
bi lahko ocenili obseg vrednosti sprememb, dobili odgovore na vprašanja, po kateri točki prvega 
odstavka člena 95 ZJN-3 se pogodba največkrat spremeni, za koliko odstotkov povprečno se 
spremeni pogodbena vrednost in številna druga, za to področje pomembna vprašanja. Rezultati, 
čeprav ne nujno povsem natančni, kar bi se na primer zgodilo v primeru, ko bi bila pogodbena 
cena ob sklenitvi pogodbe zaradi objektivnih razlogov zgolj okvirno določena, bi bili ob 
primerni obravnavi vseeno primeren pokazatelj obsežnosti problematike na zadevnem 
področju.  
Kjer bi se na ta način, ob pregledu podatkov posameznih naročil kot tudi združenih za vsa javna 
naročila skupaj, izkazalo, da prihaja do nepravilnosti pri uporabi pravil o javnih naročilih, ki 
urejajo spremembo pogodbe, bi pristojni organi lahko namenili več pozornosti njihovi odpravi 
tako, da bi naročnikom svetovali o ustrezni uporabi teh pravil, jih opozarjali na morebitne kršite 














7 POSTOPEK S POGAJANJI BREZ PREDHODNE OBJAVE 
 
Predstavitev vseh vidikov postopka s pogajanji brez predhodne objave, ki ga ZJN-3 ureja v 46. 
členu, bi presegla okvir tega magistrskega dela. Vseeno velja pogledati nekaj postopkovnih 
možnosti, ki jih ta postopek nudi za primere, ko bi naročnik želel oddati javno naročilo brez 
obveznosti, ki spremljajo ostale postopke javnega naročanja, urejene v členih 40 do 45 in v 
členu 47 ZJN-3, in pogodbo o izvedbi javnega naročila skleniti na podoben način, kot jih 
sklepajo gospodarski subjekti na prostem trgu.151 V postopku s pogajanji brez predhodne objave 
namreč lahko odda prijavo za sodelovanje le gospodarski subjekt, ki ga je k sodelovanju povabil 
naročnik. Za naročnika se lahko uporaba tega postopka, če so zanj izpolnjeni določeni pogoji, 
izkaže za koristno v primerih, ko pogodbe ne sme spremeniti brez novega postopka javnega 
naročanja, ponovno odpiranje naročila v delu, ki ga je treba spremeniti, pa bi naročniku 
predstavljalo določene težave pri izvedbi javnega naročila.  
Zgoraj smo že omenili, da je v drugi alineji točke c prvega odstavka 46. člena ZJN-3 določeno, 
da naročnik lahko uporabi postopek s pogajanji brez predhodne objave za javno naročilo 
gradenj, blaga ali storitev, če lahko gradnje, blago ali storitev zagotovi le določen gospodarski 
subjekt, kadar iz tehničnih razlogov konkurence za predmet naročanja ni. V tem primeru sme 
uporabiti ta postopek le, »če ni ustrezne alternative ali nadomestila in če odsotnost konkurence 
ni posledica neupravičenega omejevanja elementov javnega naročila«.152 Razlogi zato, da v 
konkretnem primeru ni podane konkurence oziroma je krog možnih ponudnikov zelo ozek in ti 
potencialni ponudniki niso zainteresirani za oddajo ponudbe v konkretnem primeru153, morajo 
biti objektivni in se morajo nanašati na bistven del javnega naročila, zaradi česar samo en 
izvajalec lahko zadosti zahtevam naročnika v zvezi s predmetom naročila.154 Tehnične ovire, 
ki onemogočajo konkurenco za predmetno naročilo, mora naročnik natančno opredeliti in 
upravičiti. Uvodno pojasnilo številka 50 Direktive 2014/24/EU kot upravičene okoliščine 
 
151 Koristno je, da naročnik ob takem postopku na temelju 57. člena ZJN-3 objavi prostovoljno obvestilo za 
predhodno transparentnost, čepra v mu tega ni treba storiti. Prednost takšnega ravnanja je v tem, da se lahko 
pogodba o izvedbi javnega naročila, sklenjena po takem postopku, ohrani v veljavi, čeprav je taka pogodba 
izpodbijana iz razloga, ker ob oddaji javnega naročila niso bili izpolnjeni pogoji in okoliščine za uporabo tega 
postopka. Poleg prostovoljne objave namere skleniti pogodbo, je dodatni pogoj za ohranitev take pogodbe v 
veljavi, da je naročnik upošteval obdobje mirovanja. Navedeno določa četrti odstavek 45. člena v zvezi s 44. 
členom ZPVPJN.  
152 Ta dodatni pogoj za uporabo tega postopka je določen v drugem odstavku 95. člena ZJN-3.  
153 O tem tudi sodba Sodišča EU v zadevi C-337/98, Komisija proti Franciji, z dne 5. 10. 2000. 




navaja zahteve glede interoperabilnosti, primere, ko zahtevane kakovosti izvedbe ne bo mogel 
doseči kak drug gospodarski subjekt, ko je treba uporabiti posebna znanja, orodja ali sredstva, 
ki jih ima na razpolago le en gospodarski subjekt in podobno.155 
Po tem določilu naročnik lahko odda spremenjeni del naročila neposredno prvotnemu izvajalcu, 
ko bi sicer smel spremeniti javno naročilo brez ponovnega postopka javnega naročanja iz 
razloga, ker tehnični pogoji onemogočajo zamenjavo izvajalca, vendar vrednost spremembe za 
kaj takega presega dovoljeno višino, zaradi česar mora izvesti nov postopek javnega naročanja. 
Enako bi bilo v primeru, ko bi tehnični razlogi omejevali zamenjavo izvajalca, pa bi jo naročnik 
lahko opravil brez večjih stroškov, zaradi česar ne sme spremeniti naročila brez novega 
postopka javnega naročanja. V takem primeru lahko na tej pravni podlagi uporabi postopek s 
pogajanji brez predhodne objave in na primer dodatna dela neposredno odda prvotnemu 
izvajalcu, vendar pod pogojem, da so tehnični razlogi upravičeni in utemeljeno povzročijo, da 
konkurence za predmet naročila ni. Zgolj dejstvo, da je naročnik prvotno javno naročilo oddal 
izvajalcu, ki bi ga želel povabiti k sodelovanju za novo oziroma spremenjeno naročilo preko 
postopka brez javnega razpisa, ni zadosten razlog za utemeljitev tehničnih omejitev, ki ovirajo 
konkurenco za izvedbo novega oziroma spremenjenega naročila.156  
Dodatno pravno podlago za situacije, ko bi naročnik moral zaradi spremembe javnega naročila 
izvesti nov postopek javnega naročanja, lahko najdemo v točki č prvega odstavka 46. člena 
ZJN-3, po kateri lahko uporabi v tem poglavju obravnavani postopek, pod pogojem, »če zaradi 
skrajne nujnosti, nastale kot posledica dogodkov, ki jih naročnik ni mogel predvideti, rokov za 
odprti ali omejeni postopek ali konkurenčni postopek s pogajanji ni mogoče upoštevati. 
Okoliščine, s katerimi se utemelji skrajna nujnost, nikakor ne smejo biti take, da bi jih lahko 
pripisali naročniku.«. Seveda je k razlagi te izjeme od postopkov s predhodno objavo obvestila, 
treba pristopiti restriktivno in se jo sme v primeru, ko je treba javno naročilo spremeniti, 
 
155 V zvezi z uporabo tega postopka na temelju druge alineje točke c prvega odstavka 46. člena ZJN-3, je odločala 
tudi že DKOM. V tem smislu glej na primer odločitev številka 018-199/2017-5 z dne 13. 12. 2017, v kateri 
zavzame stališče, da je bila izbira postopka brez predhodne objave naročila v konkretnem primeru upravičena in 
utemeljena, saj »naročnik dejstva, da z nekaterimi napravami že razpolaga, ne more in ne sme zanemariti. Zato 
dejstvo, da naročnik že razpolaga z obstoječimi napravami (točno določenega proizvajalca) predstavlja objektivno 
okoliščino, ki je neločljivo in neposredno povezana s predmetom javnega naročila «. In v zvezi s tem še: »Da je 
izpostavljeni del naročila za naročnika ključnega pomena, naročnik navaja tudi v odločitvi o zahtevku za revizijo, 
v kateri tudi pojasnjuje, da je mogoče nadgradnjo obstoječih naprav izvesti le z originalnimi  deli, ki jih proizvaja 
in dobavlja izključno proizvajalec te opreme oz. da lahko nadgradnjo obstoječih naprav izvede izključno zastopnik 
oz. distributer proizvajalca teh naprav.«.  
156 O tem na primer sodba Sodišča EU v zadevi C-385/02, Komisija proti Italiji, z dne 14. 9. 2004, ki v točki 21 
zavzame splošno stališče, da »gola trditev, da je celota del zahtevna in težavna, ne zadošča kot dokaz za to, da jo 
je treba zaupati le enemu podjetju…«.  
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uporabiti le v okoliščinah izrednih in nepričakovanih dogodkov, ko vendarle niso izpolnjeni 
pogoji za spremembo brez novega postopka javnega naročanja, pa mora naročnik spremeniti 
pogodbo o izvedbi javnega naročila.157 
Še bolj očitno zgoraj opisani situaciji ustreza točka b tretjega odstavka 46. člena, ko se postopek 
s pogajanji brez predhodne objave lahko uporabi »za dodatne dobave blaga prvotnega 
dobavitelja, ki so namenjene za delno nadomestilo blaga ali inštalacij ali za povečanje obsega 
obstoječega blaga ali inštalacij, če bi moral naročnik zaradi zamenjave dobavitelja nabaviti 
blago, ki ima drugačne tehnične lastnosti, kar bi povzročilo neskladnost ali nesorazmerne 
tehnične težave med obratovanjem in vzdrževanjem. Za javna naročila na splošnem področju 
trajanje teh in ponavljajočih se naročil praviloma ne sme biti daljše od treh let.«. Ta izjema 
velja le za javna naročila blaga in je na primer uporabna, kadar naročnik ne bi izpolnjeval 
pogojev za spremembo javnega naročila blaga brez novega postopka javnega naročanja.  
ZJN-3 dovoljuje izvedbo postopka brez predhodne objave tudi v primeru javnega naročila novih 
gradenj ali storitev, ki pomenijo ponovitev podobnih gradenj ali storitev in se oddajo 
gospodarskemu subjektu, ki mu je naročnik oddal prvotno naročilo (primer: predmet naročila 
je izgradnja večstanovanjske stavbe, naročnik pa vnaprej predvidi, da bo morda potrebna 
izgradnja še ene take, podobne stavbe). Pogoji za take primere so urejeni v petem odstavku 46. 
člena.  
Postopek s pogajanji brez predhodne objave je tako v primerih, ko se pojavi potreba po 
spremembi javnega naročila, vmesna možnost med dovoljeno spremembo brez novega 
postopka in oddajo javnega naročila po novem postopku javnega naročanja, ki zahteva objavo 
obvestila o javnem naročilu, ko lahko odda javno naročilo neposredno, brez javne objave 
javnega naročila, zgolj na podlagi pogajanj z gospodarskim subjektom, ki ga povabi k 
sodelovanju. Pri tem ponovno opozarjamo, da je treba razumevanje določil 46. člena ZJN-3 
prilagoditi dejstvu, da gre za izjemo od zahteve po transparentnosti javnega naročanja in je zato 
na mestu uporaba restriktivne, zožujoče razlage.158   
 
157 O izvedbi postopka na tej podlagi 46. člena ZJN-3 glej na primer odločitev Sodišča EU v zadevi C-126/03, 
Komisija proti Nemčiji, z dne 18. 11. 2004, točka 23, in odločitev v zadevi C-394/02, Komisija proti Grčiji, z dne 
2. 6. 2005, točka 40. Glej tudi odločitev DKOM številka  018-224/2018-5 z dne 30. 1. 2019, odločitev številka 018-
062/2018-6 z dne 9. 5. 2018 in številne druge.  
158 Glej sodbo VSL II Cpg 610/2015 z dne 10. 9. 2015, točka 14: »Višje sodišče dodaja, da je sodišče EU skozi 
sodno prakso oblikovalo dve jasni pravili, ki ju je potrebno upoštevati pri izbiri in vodenju postopka s pogajanji 
brez predhodne objave: pravila, ki urejajo uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave, je potrebno 
razlagati restriktivno, dokazno breme o tem, da obstajajo okoliščine, ki upravičujejo uporabo tega postopka, pa 
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8 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Izhodišče, ki naj spremlja vsa razpravljanja povezana s spremembami pogodb o izvedbi javnih 
naročil med njihovo veljavnostjo, je, da se takih pogodb ne sme spreminjati. Pogodbo je treba 
vse do zaključka ohraniti s takšno vsebino, s kakršno so se lahko seznanili zainteresirani 
gospodarski subjekti ob objavi javnega naročila oziroma z vsebino, ki se je v postopkih s 
pogajanji izoblikovala tekom postopka javnega naročanja.  
Vendar pravo se je moralo odzvati na številne in različne primere v praksi, ki se tako kot pri 
pogodbah, sklenjenih na prostem trgu, lahko pojavijo med izvajanjem pogodbe o izvedbi 
javnega naročila, in ki terjajo ustrezno prilagoditev vsebine pogodbe. Toda modifikacija 
pogodb po splošnih pravilih pogodbenega prava na temelju pogodbene svobode, bi lahko 
ogrozila posebne cilje, utemeljene na načelih javnega naročanja. Tako Direktiva 2014/24/EU 
in ZJN-3, na temelju predhodno izoblikovane sodne prakse, urejata razloge, ko se takšne 
pogodbe lahko spremenijo brez novega postopka javnega naročanja. Čeravno se s tem odpirajo 
številna nova vprašanja, povezana z njihovo razlago in obsegom dovoljenih sprememb, ki jih 
dopuščajo, ta pravila so, ker ne morejo ne biti, saj bi njihova odsotnost ob neizogibnem dejstvu, 
da vedno lahko pride do okoliščin, ki terjajo ustrezno prilagoditev pogodbe, povzročila 
neurejene situacije, ko bi spremembe brez novega javnega razpisa, lahko ostale podvržene 
presoji zgolj na temelju načel javnega naročanja in drugih vidikov varstva pravnega reda 
Evropske unije.  
Določbe 95. člena ZJN-3 so oblikovane na relativno visoki ravni abstrakcije, zato dopuščajo 
subsumpcijo dejanskih stanov vsaj pod splošno pravilo za presojo dovoljenega spreminjanja 
pogodb brez novega postopka javnega naročanja. Kriterij splošnega pravila je merilo 
bistvenosti spremembe, v smislu njenega vpliva na konkurenco pri dostopu do javnega naročila. 
Seveda naročnik in izbrani izvajalec med izvajanjem pogodbe o javnem naročilu ne smeta 
umetno ustvariti pogojev, da bi primer potrebne spremembe neupravičeno skrila za kuliso 
razloga, ki bi dopuščal izjemo od izvedbe novega postopka. K uporabi takih razlogov je treba 
pristopiti previdno in v dvomu za potrebne spremembe določb pogodbe izvesti nov postopek 
javnega naročanja, saj gre za izjeme, ki jih je treba vsakokrat razlagati ozko.  
 
je na tistem, ki se želi nanje sklicevati, torej na naročniku (na primer v zadevah C-385/02, točka 19 (Komisija proti 
Italiji) in C-394/02 (Komisija proti Grčiji).«. 
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Posebno obravnavo zahtevajo gradbene pogodbe, ki se praviloma izvajajo dalj časa, so 
kompleksne in posledično bolj izpostavljene potrebnim spremembam. Zato se tu in prav tu 
postavlja problem, koliko smejo naročniki slediti interesom ekonomičnosti in stroškovni 
učinkovitosti na eni strani in varstvu konkurence, enakemu obravnavanju vseh zainteresiranih 
gospodarskih subjektov in preglednosti na drugi.  
Ugotovili smo, da je pravna ureditev obravnavanega instituta v slovenskem pravnem redu 
strožja od tiste, ki jo določa Direktiva 2014/24/EU. To bi morda kazalo na stališče, ki zagovarja 
varstvo učinkovitosti pri izvedbi pogodb o javnem naročilu in zato širšo razlago pri presoji 
primerov, ki dopuščajo spremembo brez novega postopka. Zavedati se je treba, da je omenjena 
direktiva o javnem naročanju enotna za vse države članice, medtem ko se pravna in poslovna 
kultura njihovih subjektov med seboj zelo razlikuje. Če upoštevamo zgolj javno objavljena 
obvestila o spremembi, ki se ne zahtevajo za vsako preoblikovanje pogodbe, lahko ugotovimo, 
da glede na število vseh oddanih javnih naročil, spremembe niso prepogoste. A je po drugi 
strani vprašljivo, ali so pri vseh teh primerih sploh izpolnjeni pogoji za dovoljeno spremembo 
brez novega postopka javnega naročanja. Tudi če direktiva o javnem naročanju dopušča višje 
vrednosti za spremembe, morajo biti zanje še vedno izpolnjeni določeni pogoji tehnični narave, 
pogoji v smislu obstoja nepredvidljivih okoliščin in podobno, kar enako ureja ZJN-3. Naročniki 
pa pogosto spreminjajo pogodbe brez posebne utemeljitve obstoja ovir, ki onemogočajo 
izvedbo novega postopka javnega naročanja. Zato je tudi po pregledu teh podatkov v zvezi s 
spremembami pogodb o izvedbi javnega naročila, objavljenih na portalu javnih naročil, mogoče 
zavzeti stališče, da je zelo restriktiven pristop ZJN-3 pri urejanju tega instituta, zlasti z vidika 
omejitev vrednosti dovoljenih sprememb, povsem na mestu. 
Seveda pa se ne sme zgoditi, da bi pri tem zašli v ekstreme, ko bi po poti želje preprečevanja 
zlorab, spremembe tu obravnavanih pogodb popolnoma prepovedali oziroma jih omejili zgolj 
na primere izrednih okoliščin. Vseeno ostaja odprto vprašanje, ali lahko naročnik v luči 
zasledovanja učinkovitosti in gospodarnosti pri izvajanju javnih naročil, zlasti glede stroškov 
novega postopka javnega naročanja, zamud, ki bi jih izvedba tega prinesla, in nasploh v luči 
ravnanja, s katerim bi naročnik zagotovil gospodarno in učinkovito porabo javnih sredstev in 
uspešno dosegel cilje svojega delovanja, zgolj na tem temelju upraviči spremembo pogodbe 
brez novega postopka javnega naročanja. Podlage za takšno stališče v določilih 95. člena ZJN-
3 ni najti. Dejstvo, da izvajalec po prvotni pogodbi o izvedbi javnega naročila gradenj na 
gradbišču že razpolaga s potrebno mehanizacijo, pozna teren in ima ostale prednosti, zaradi 
katerih bi bilo za naročnika ugodneje, da bi spremenjena dela oddal njemu, brez izpolnjevanja 
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drugih pogojev 95. člena ZJN-3, ne zadošča za oddajo spremenjenega dela naročila prvotnemu 
izvajalcu. Bo pa slednji te prednosti lahko upošteval pri ponudbi, ki jo bo lahko za spremenjena 
dela oddal v novem postopku javnega naročanja.  
V zvezi z gradbeno pogodbo je treba na temelju vsega zapisanega slediti razlagi, da je že po 
naravi instituta spremembe pogodbe o izvedbi javnega naročila gradenj, mogoče dovoliti zgolj 
tiste spremembe, ki so potrebne za izvedbo javnega naročila po prvotno pogodbi, druge pa zgolj 
v primeru, da so vnaprej ustrezno predvidene ali če gre za manjše, nebistvene spremembe. Dalje 
je treba vsako spremembo, ki se odraža v višji ceni od pogodbeno določene ali dogovorjene, 
podvreči presoji za dovoljeno spremembo brez novega postopka, upoštevaje določila 95. člena 
ZJN-3, tudi če takšna sprememba po splošnih pravilih pogodbenega prava sploh ne šteje za 
spremembo. Drugače je v primerih, ko je ta vnaprej predvidena v jasnih, natančnih in 
nedvoumnih določbah o reviziji ali opcijah.  
Ravno v zvezi z zadnjim je treba poudariti, da lahko naročnik ne glede na predmet pogodbe, s 
kvalitetno pripravo in načrtovanjem, natančno oceno prihodnjih potreb in analizo trga pripravi 
razpisno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila in v njej osnutek pogodbe s takšnimi 
določili, ki bodo omogočila njeno učinkovito izvedbo in prilagodljivost ob potrebnih 
spremenjenih okoliščinah, ki ne bodo zahtevale novih pogajanj glede obsega in vsebine 
vzajemnih pravic ter obveznosti pogodbenih strank. 
Vse to dokazuje, da naročnikom ob ustrezni pripravi na javno naročilo in spretni argumentaciji 
zakonodaje s področja javnega naročanja in ob poznavanju vseh možnosti, ki jih ta daje 
naročnikom za učinkovito izvedbo javnega naročila, vključno z uporabo postopka s pogajanji 
brez predhodne objave, ZJN-3 daje dovolj možnosti, da kljub omejitvam, ki spremljajo pogodbe 
o izvedbi javnih naročil, posel izpeljejo brez zapletov in zamud, in pri tem še vedno zadostijo 
vsem ciljem javnega naročanja.  
Poudariti pa je treba, da z zaključitvijo postopka o javnem naročilu in s sklenitvijo pogodbe, 
vloga naročnika v zvezi s konkretnim javnim naročilom nikakor ni zaključena. Naročnik, kot 
»dominus litis« tako nastalega obligacijskega razmerja, ima dolžnost, da za dosego gospodarne 
in učinkovite porabe javnih sredstev, aktivno pristopi k nadzoru pri izvajanju pogodbe, zlasti 
gradbene, da beleži dejansko količino izvedenih del, ter da pazi na to, da izvajalec opravi le 
tista dela in v takšnih količinah, ki jih mora opraviti po pogodbi, ali ki jih je sam naknadno 
izrecno odobril. Kadar naloge nadzora poveri pooblaščencu, mora poskrbeti, da pri njem ne 
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obstaja nasprotje interesov, zato ta ne sme imeti nobenih povezav z izvajalci in mora biti od 
njih interesno povsem neodvisen.  
Vsaj pri javnih naročilih večjega obsega se tudi od zagovornikov javnega interesa pričakuje, da 
bi bolj dosledno uveljavljali svoje pristojnosti in vršili nadzor nad učinkovitostjo izvajanja 
javnih naročil ter da bi v primeru kršitev sprožili ustrezne postopke ugotavljanja odgovornosti 
zanje. Tudi na ta način bi se oblikovala sodna praksa na področju spreminjanja pogodb o izvedbi 
javnih naročil, ki bi prispevala k razlagi s tem povezanih zakonskih določb. Čaka se tudi na 
ustrezno prilagoditev portala javnih naročil ali ureditev druge ustrezne aplikacije, ki bi beležila 
spremembe pogodbene vrednosti javnega naročila in utemeljitve le-teh, kar bi lahko odigralo 
pomembno vlogo pri nadzoru nad porabo javnih sredstev in ustreznem ukrepanje pristojnih 
organov.  
Zagotovo pa ne bo šlo niti brez usposabljanja naročnikov, ki se lahko za nasvet v zvezi z javnimi 
naročili obrnejo tudi na za to ustrezne organe (na primer na Direktorat za javno naročanje, ki 
deluje v okviru Ministrstva za javno upravo), in tudi preko tega zagotoviti, da se bo na področju 
javnega naročanja, tudi v zvezi s spremembami pogodb o izvedbi javnih naročil, uveljavila 





9 VIRI IN LITERATURA 
 
9. 1 Znanstvena in strokovna dela  
 
1. Arrowsmith Sue, The law of public and utilities procurement, Sweet and Maxwell, London, 
2005. 
2. Arrowsmith Sue, The law of public and utilities procurement [Vol. 1] : regulation in the EU 
and UK, Sweet and Maxwell : Thomson Reuters, London, 2014. 
 
3. De Koninck Constant, Ronse Thierry, Timmermans William, European Public Procurement 
Law, The Public Sector procurement Directive 2014/24/EU Explained through 30 Years of 
Case Law by the Court of Justice of the European Union, Second Edition, Wolters Kluwer Law 
& Business, 2015, str. 59.   
4. Hartlev, Kristen in Wahl Liljenbol, Morten: Changes to Existing Contracts Under the EU 
Public Procurement Rules and the Drafting of Review Clauses to Avoid the Need for a New 
Tender, v: Public procurement law review, št. 2 (2013), str. 55.  
 
5. Juhart Miha, Mužina Aleksij, Tekavc Janez, Škufca Uroš, Pogodbe med javnim in zasebnim, 
torek, 5. februar 2008, Gospodarsko razstavišče Ljubljana: gradivo za seminar, Nebra, 
Ljubljana, 2008.  
 
6. Kranjc, Vesna: Formalnost v postopkih javnega naročanja, zakaj strogost in kdaj 
popustljivost, v: Podjetje in delo, št. 6–7 (2006), str. 1436 do 1443. 
7. Kranjc Vesna, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 
2016. 
8. Kranjc, Vesna: Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem naročilu, v: Podjetje in 
delo  št. 6-7 (2016), str. 1192. 
 
9. Matas Saša (urednik) (et al.), Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, Uradni list, 
Ljubljana, 2016.  
 
10. Možina, Damjan: Odškodninska odgovornost v zvezi s postopki javnega naročanja, v: 
Podjetje in delo, št. 1 (2018), str. 3. 
 
11. Mužina Aleksij, Vesel Tomaž, Zakon o javnih naročilih: komentar noveliranega zakon o 
javnih naročilih in drugih predpisov, Primath, Ljubljana, 2004.  
 
12. Mužina, Aleksij, Rejc, Žiga: Specialne določbe o dodatnih gradnjah v ZJN-3 - med 
spremembo pogodbe o izvedbi javnih naročil med njihovo veljavnostjo in postopkom s 
pogajanji brez predhodne objave, v: Podjetje in delo, št. 1 (2017), str. 102.  
84 
 
13. Mužina, Aleksij, Rejc, Žiga: Pravilo de minimis o spremembah pogodb o izvedbi javnega 
naročila in koncesijskih pogodb, v: Pravna praksa, št. 16-17 (2017), str. 17-19. 
 
14. Pirnat, Rajko: Upravna pogodba – ali jo slovensko pravo potrebuje?, v: Zbornik posveta - 
VI. Dnevi javnega prava, Portorož, 2000, Inštitut za javno upravo, Ljubljana, 2000. str. 95 do 
110. 
15. Pirnat, Rajko: Javne pogodbe, v: Pravna praksa, št. 12 (2008), str. 54 do 56. 
 
16. Plavšak Nina, Juhart Miha, Jadek Pensa Dunja, Kranjc Vesna, Grilc Peter, Polajnar Pavčnik 
Ada, Dolenc Mile, Pavčnik Marija, Obligacijski zakonik (OZ): (splošni del): s komentarjem, 1. 
knjiga (1. do 189. člen), GV Založba, Ljubljana, 2003.  
17. Plavšak Nina, Juhart Miha, Podgoršek Bojan, Kranjc Vesna, Ilovar Gradišar Sonja, Zabel 
Bojan, Možina Damjan, Obligacijski zakonik (OZ): (posebni del): s komentarjem, 3. knjiga 
(435. do 703. člen), GV Založba, Ljubljana, 2004.  
 
18. Pust, Luka, Hočevar, Uroš, Neffat, Domen: Sprememba pogodbe o javnem naročilu z vidika 
novih direktiv, v: Pravna praksa, št. 35 (2015), str. 6-9. 
19. Šturm Lovro (urednik) (et al.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za državne 
in evropske študije, Kranj, 2010.  
20. Treumer, Steen: Contract Changes and the Duty to Retender Under the New EU Public 
Procurement Directive, v: Public procurement law review, št. 3 (2014), str. 152.  
 
21. Vlaj Stane, Šmidovnik Janez, Virant Grega, Brezovšek Marjan, Bučar France, Teorija 
javne uprave, Fakultet za upravo, Ljubljana, 2006. 
 
9. 2 Spletni viri 
 
1. Koršič Potočnik Maja, Kako se pripravi kakovostna gradbena pogodba, URL: 
https://www.uradni-list.si/e-bilten/novica/kako-se-pripravi-kakovostna-gradbena-pogodba  
(24. 8. 2019). 
2. Stališče Direktorata za javno naročanje, številka 430-77/2016/9 z dne 6. 5. 2016, z naslovom: 
Tolmačenje javno-naročniške zakonodaje (ZJN-3) – spremembe pogodb (95. člen), str. 1. 
Dostopno preko: URL: http://www.djn.mju.gov.si/resources/files/Stalisca/ZJN_3/ZJN -3-
spremembe_pogodb_P.pdf (30. 8. 2019). 
 
3. Smernice glede javnih naročil za strokovne delavce za preprečevanje najpogostejših napak 
pri projektih, ki se financirajo iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov, februar 2018. 
Dostopno na: URL:  
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/public_procurement/2018/guida
nce_public_procurement_2018_sl.pdf (5. 9. 2019). 
85 
 
4. Statistično poročilo o oddanih javnih naročilih v letu 2017. Dostopno na: URL: 
http://www.djn.mju.gov.si/resources/files/Sistem_javnega_narocanja/Letna_porocila/Stat_por
_JN_2017_IN.pdf (5. 8. 2019). 
 
9. 3 Sodbe Sodišča Evropske unije 
 
C-337/98, 5. oktober 2000.  
C-244/02, 16. oktober 2003.  
C-496/99, 29. april 2004.  
C-385/02, 14. september 2004.  
C-126/03, 18. november 2004.  
C-394/02, 2. junij 2005.  
C-454/06, 19. junij 2008. 
C-250/07, 4. junij 2009. 
C-305/08, 23. december 2009.  
C-91/08, 13. april 2010.  
C-160/08, 29. april 2010.  
C-440/13, 11. december 2014. 
C-549/14, 7. september 2016.  
 
9. 4 Odločitve Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
 
Sodba II Ips 496/92, 27. januar 1993.  
Sklep III Ips 97/99, 12. oktober 2000. 
Sklep I Up 656/99, 26. september 2001.  
Sklep I Up 671/2004,17. januar 2008. 
Sodba II Ips 289/2007, 3. december 2009. 
Sodba in sklep III Ips 36/2013, 7. oktober 2014. 
Sodba III Ips 33/2013, 20. januar 2015. 
Sklep I Up 153/2014, 11. november 2015.  
Sodba III Ips 15/2015, 20. maj 2016. 





9. 5 Odločitve drugih slovenskih sodišč 
 
Sodba VSL II Cp 1335/2012, 28. november 2012. 
Sodba VSM I Cpg 249/2014, 9. okotber 2014. 
Sodba in sklep VSL I Cpg 2031/2014. 3. junij 2015. 
Sodba VSL II Cpg 610/2015, 10. september 2015. 
Sodba VSL I Cpg 870/2016, 19. september 2017. 
 
9. 6 Odločitve Državne revizijske komisije 
 
Sklep 018-481/2006-41-237, 23. januar 2007. 
Sklep  018-94/2007-8, 17. april 2007.  
Sklep 018/120-2007-7, 3. maj 2007. 
Sklep 018-102/2016-3, 5. julij 2016.  
Sklep 018-106/2017-4, 30. junij 2017. 
Sklep 018-156/2017-6, 12. september 2017.  
Sklep 018-218/2017-5, 10. november 2017.  
Sklep 018-199/2017-5, 13. december 2017. 
Sklep 018-265/2017-5, 29. januar 2018.  
Sklep 018-266/2017-5, 5. februar 2018.  
Sklep 018-062/2018-6, 9. maj 2018.  
Sklep 018-150/2018-7, 8. oktober 2018. 
Sklep 018-205/2018-7, 28. januar 2019. 
Sklep 018-224/2018-5, 30. januar 2019. 
Sklep 018-004/2019-4, 7. februar 2019.  
Sklep 018-198/2018-21, 7. marec 2019. 
Sklep 018-058/2019-7, 30. maj 2019. 
Sklep 018-104/2019-4, 17. julij 2019. 






9. 7 Uporabljeni predpisi 
 
1. Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju 
postopkov za oddajo javnih naročil naročnikov v vodnem, energetskem in transportnem 
sektorju ter sektorju poštnih storitev. 
 
2. Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju 
postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev. 
 
3. Direktiva 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o 
podeljevanju koncesijskih pogodb. 
 
4. Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem 
naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES. 
 
5. Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem 
naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju 
ter sektorju poštnih storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES. 
 
6. Gradbeni zakon (GZ), Uradni list RS, št. 61/17 in 72/17 – popr.. 
 
7. Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631. 
 
8. Posebne gradbene uzance.  
 
9. Pravilnik o objavah pogodb s področja javnega naročanja, koncesij in javno-zasebnih 
partnerstev, Uradni list RS, št. 5/15. 
 
10. Zakon o javnem naročanju (ZJN-2), Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo, 
19/14, 90/14 – ZDU-1I in 91/15 – ZJN-3. 
 
11. Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 
 
12. Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN), Uradni list RS, št. 
43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13, 90/14 – ZDU-1I in 60/17. 
 
13. Zakon o javnih financah (ZJF), Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 
– popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18. 
 
 
 
 
 
 
